Was war das Verb ohne die -eugung?

Noch’n Grufd und 'ne Verbeugung

fir Rolf Schoneich

zu seinem Eintritt in den Ruhestand

30. September 2023







iy ot wt g v |

jidiadi

Fiir Rolf Schoneich zu seinem Eintritt in den Ruhestand

gesammelt von

Nathalie Nicolay & Karsten Schmidt






Vorwort

Lieber Rolf,

nach unglaublichen 47 Jahren an Unis im In- und Ausland, davon 20 als Universitats-
professor, beginnt nun fiir dich ein ganz neuer Lebensabschnitt. Wir wissen, dass du mit
einem lachenden und einem weinenden Auge gehst; deshalb haben wir liebe Kollegen,
Wegbegleiter und Freunde gebeten, dir einen kurzen, kreativen Text zu widmen. Ent-
standen sind sehr personliche Beitrage, die vielfaltige Gesprachsfaden wiederaufneh-
men; einige davon fithren die fachliche Diskussion weiter, die im universitaren Alltag
oft zu kurz kommt, und laden zum Weiterdenken (und -arbeiten) ein, andere sind hei-
ter-verspielt und eher mit einem Augenzwinkern zu lesen. Alle aber bezeugen etwas,
was keinesfalls selbstverstandlich ist und wofiir wir dich sehr mogen: dass namlich aka-
demische Kontakte fiir dich immer in erster Linie menschliche, oft auch freundschaftli-
che Kontakte waren.

Anstelle einer verstaubten Laudatio - fiir die bist du noch zu jung - méchten wir
das Statement einer Studentin wiedergeben, die deine Seminare vermissen wird: Sie
fand es faszinierend, wie du - statt von oben herab Ergebnisse zu verkiinden - deine
Uberlegungen vor und mit den Studierenden entwickelt hast, sie dich sozusagen beim
wissenschaftlichen Nachdenken beobachten konnten. Etwas Besseres als deine Begeis-
terung fiir(s) (sprach)wissenschaftliche Fragen und die Offenheit fiir den Austausch von
Gesichtspunkten kann jungen Menschen, die selbst einmal lehren wollen, nicht passie-
ren.

Lieber Rolf, wir wissen, dass du eine Reihe weiterer Entwiirfe und Plane in der
Schublade hast, auch wenn der dazugehorige Schreibtisch mittlerweile bei dir zuhause
steht; die wissenschaftliche Neugier ist zum Gliick nicht an Lehrdeputat, Dienstzimmer
und Projektantrdge gebunden. Wir wiinschen dir eine unbeschwerte und bereichernde
Work-Family-Balance - und uns, dass der Gesprachsfaden nicht abreif3t und wir an vie-
len deiner neuen Ideen teilhaben kénnen.

Karsten und Nathalie
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Das diskriminierende Ich

von Yves D’hulst

Trotz Bankenkrise war der Sommer 2008 recht schon: Berlin wiirde seinen Stadtaffen
kennenlernen, Barack bereitete sich vor, das Weif3e Haus fiir sich zu gewinnen, Donald
war noch integral von Disney, Bruno lebte noch auf dem Mars, dachte noch gar nicht
ans Heiraten und Angela wurde zum zweiten Mal ... als schwabische Hausfrau gewahlt.
Und ich hatte mein erstes Sommersemester bestanden, oder eher tiberlebt, dank eines
Paktes mit den Studenten: ich kiitmmerte mich um die sprachwissenschaftlichen Inhalte,
und sie wiirden mir mit der Sprache helfen (ich frage mich immer noch, wer hier den
besseren Teil des Deals bekommen hat). Es gab sogar Studis, die Veranstaltungen aus
Interesse belegten, und ich konnte alle anreden mit dem, was sie im Wesen fiir mich
waren: Studenten. Im Folgesemester bekam ich immer mehr Emails, und ich entdeckte,
dass es wesentlich einfacher war, die Studenten mit Studentlnnen anzureden; in der
Romanistik ohnehin vertretbar, weil die Studentinnen auch die Mehrheit der Studen-
tInnen ausmachen. Ich habe mich der Tradition angeschlossen und angefangen, das,
was ich fiir ein schriftsprachliches Kiirzel nahm, tiberall anzuwenden: ich hatte von ei-
nem Tag auf den anderen keine Referenten mehr in den Seminaren, sondern Referen-
tInnen, die Teilnehmer an den Veranstaltungen wurden studipgemaf zu TeilnehmerIn-
nen befordert. Ich musste mich gar nicht mehr um die Meinung meiner Kollegen kiim-
mern, konnte mich dafiir aber auf das Gefallen tiber das Gelernte bei den KollegInnen
(damals auch weniger genderungerecht vertreten) freuen und ging entsprechend davon
aus, dass es bei den StudentInnen auch viel besser ankam, wenn sie als StudentInnen
angeredet wurden. Aus diesem Grund war auch der Winter 2008 immer noch schon. Die
Erniichterung sollte erst viele Jahre spater kommen, als ich mich im Sommersemester
2023 zum ersten Mal getraut habe, die Studenten, StudentInnen und Student:innen ex-
plizit iiber dieses Thema zu befragen, um festzustellen, dass recht wenige davon begeis-
tert waren (eigentlich gab es weder eineN noch eine:n). Es war eine schreckliche Er-
nlichterung, nicht so sehr wegen der vielen Jahre, in denen ich mich tiber die Kiirzelstu-
dentlnnen gefreut hatte, als wegen der vielen Jahre, in denen mich die Student:innen,
die Radfahrenden und die sich Bewerbenden (oder vielleicht Sich bewerbenden) genervt
haben. Verstehen Sie mich bitte nicht falsch: persénlich komme ich mit den Student:in-
nen sehr gut zurecht, ebenso wie mit den Radfahrenden (genau wie Rolf, der hochstens
mit Busfahrenden in der Martinistrafde ein Problem haben koénnte), und tiber viele in
der Romanistik sich Bewerbende konnte ich mich in der weiteren Zukunft auch nur er-
freuen. Aber meine stindige Angst, darauf hingewiesen zu werden, mich sexistisch



geduflert zu haben und dadurch nicht in der Lage gewesen zu sein, meinen tiefverwur-
zelten Sexismus zu verhiillen, entwickelt sich seit einiger Zeit zu einem Trauma.

Die Lage hat sich insbesondere verscharft, als auch meine Kolleginnen Sprachwis-
senschaftlerinnen und Kollegen Sprachwissenschaftler sich mit dem Thema befasst ha-
ben. Insbesondere weil die Positionen auch in diesem Kreis genauso divers sind wie
mittlerweile die Geschlechter selbst. Dass die Lage sich nicht vereinfacht hat, lasst sich
schon allein am Umfang der diesem Thema gewidmeten Aufsdtze in den unterschiedli-
chen Ausgaben von Duden g feststellen: wo die 7. Auflage von Duden 9: Worterbuch der
sprachlichen Zweifelsfille: richtiges und gutes Deutsch (2016) die »Gleichstellung von
Frauen und Mannern in der Sprache« noch auf reichlich 7 Seiten darstellen konnte,
braucht die 9. Auflage fiir das entsprechende Thema »Geschlechtergerechter Sprachge-
brauch« nicht weniger als 12 Seiten. Man wiirde fast denken, dass das Deutsche sich mit
der Zeit immer geschlechterungerechter entwickelt hat und damit mein Trauma auch
weiter angekurbelt hat.

Wie man tiberhaupt zu der Entdeckung gekommen ist, dass die Sprache genderun-
gerecht sei, lasst sich in Duden 9 (2021) gut rekonstruieren. Nachdem hier festgestellt
wird, dass im Kern der Debatte die Verwendung des generischen Maskulinums steht,

wird folgenderweise konkretisiert:

Die Moglichkeit der generischen Verwendung des Maskulinums wird hdufig mit
den zugrunde liegenden Wortbildungsprinzipien begriindet. Mit dem Wortbil-
dungssuffix -er kann aus einem Verb eine Bezeichnung fiir diejenigen Personen ab-
geleitet werden, welche die entsprechende Titigkeit ausfiihren: Zum Beispiel ist das
Substantiv Erfinder aus dem Verb erfinden abgeleitet; es bezeichnet vom Wortbil-
dungsprozess her Personen, die etwas erfinden bzw. erfunden haben. Als Wortbil-
dungssuffix weist -er dem Substantiv das grammatische Genus Maskulinum zu.
(Duden 9, 2021: 400-401)

Man bemerke, dass die erste und mindestens in ihrer Absicht unstrittige Charakterisie-
rung des Suffixes -er (Mit dem Wortbildungssuffix ... erfunden haben) nicht einen einzi-
gen Verweis auf ein Geschlecht enthalt: es geht lediglich um jede Person, d.h. Mann oder
Frau, Erwachsene oder Kind, gesund oder krank, die eine Tatigkeit ausfithrt. Erst im
letzten Satz kommt eine Genuszuweisung ins Spiel: -er bekommt das grammatische Ge-
nus Maskulinum. Obwohl diese Genuszuweisung gangig ist und als unumstritten ange-
nommen wird, ist und bleibt sie lediglich eine Annahme; und hier moéchte ich gerne
erganzen: eine irrefithrende und falsche Annahme; irrefithrend, weil sie wie so oft den
Unterschied zwischen (biologischem) Geschlecht und (grammatischem) Genus ver-
tuscht (Sollte die angenommene Genusspezifizierung bei dem Erfinder ein Problem sein,
warum dann nicht bei Mensch, Person oder Kind?), falsch, weil es keinen Beleg fiir das
Genusmerkmal Maskulinum gibt.
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Ich behaupte, dass es im Deutschen, ebensowenig wie in den anderen mit einem
Genussystem ausgestatteten Sprachen des europdischen Sprachraums, kein Maskuli-
num gibt. Punkt. Und wenn kein Maskulinum, dann auch kein generisches Maskulinum.
Und wenn kein generisches Maskulinum, dann auch keine genderungerechte Sprache.
Und wenn keine genderungerechte Sprache, dann auch kein Trauma. Endlich.

Der grundlegende Unterschied zwischen Geschlecht und Genus ist immer wieder
belegt worden und wird auch in Duden 9 unter dem Eintrag »Genus« akzeptiert. Ich
werde die Argumente nicht wiederholen. Die Grundlage ist eindeutig: das Geschlecht
bezieht sich auf eine biologische Gegebenheit (die in der Gesellschaft ebenfalls kontro-
vers diskutiert wird, manchmal in Zusammenhang mit der Gender(un)gerechtigkeit der
Sprache), das Genus ist ein grundlegend inhaltsloses grammatisches Merkmal. Inhalts-
los bedeutet hier, dass Femininum, Maskulinum und Neutrum (sollte man die letzten
beiden iberhaupt annehmen miissen) nichts tiber das biologische (oder angenommene)
Geschlecht des Referenten erschliefden lassen. Aus diesem Grund werden Mensch, Per-
son und Kind fiir jeden Referenten, egal welchen Geschlechtes, angewandt.

Die Behauptung, dass die Genusmerkmale Femininum, Maskulinum und Neutrum
(immerhin unter der Annahme, dass es diese alle gibt) inhaltslos seien, schliefdt nicht
aus, dass es daneben auch autonome semantische Geschlechtsmerkmale gibt. Beide sind
grundlegend unterschiedlicher Natur: grammatisch und semantisch leer vs. inhaltsvoll
und interpretierbar. In den Sprachen des europaischen Sprachraums gibt es starke, aber
keine absoluten Korrelationen zwischen den beiden Arten von Merkmalen. Hengst und
Stute illustrieren diese Korrelation exemplarisch: Maskulinum und mannlich bzw. Fe-
mininum und weiblich. Bemerke allerdings, dass, wahrend das semantische Ge-
schlechtsmerkmal unveranderlich ist, das grammatische sich unter Umstanden andern
kann. Das Verkleinerungssuffix -chen (inhdrent Neutrum) blendet die grammatische
Genusspezifizierung der beiden Worter aus: das Hengstchen, das Stiitchen; das seman-
tische Geschlechtsmerkmal bleibt von diesem Prozess vollig unberiihrt.

Dass -er ein grammatisches, funktionales Suffix ist, kann kaum in Frage gestellt wer-
den, denn es hat u.a. die Fahigkeit, aus Verben Nomen abzuleiten, wie im Dudenbei-
spiel. Das schlief3t prinzipiell aus, dass dieses Suffix mit einem Geschlechtsmerkmal be-
legt ist; hochstens konnte es, wie im Dudenzitat suggeriert, weiter mit einer Genusspe-
zifkation assoziiert sein (im weiterem werde ich ausfiithren, dass auch dieses ausge-
schlossen ist). Hatten Substantive wie Erfinder ein semantisches und daher unverander-
liches Geschlechtsmerkmal [mdnnlich], wiirde die weitere Derivation Erfinderin sich wi-
derspriichlich auf einen mannlichen Referenten des weiblichen Geschlechtes beziehen
und damit genauso ungrammatisch sein wie *Hengstin.

Ob das -in Suffix ein grammatisches Genussuffix ist oder ein semantisches Ge-
schlechtssuffix, werde ich in diesem Beitrag nicht im Detail ausfiihren. In den Sprachen
des europdischen Sprachraums gibt es sowohl die eine als auch die andere Variante.
Entscheidend dabei ist u.a., inwieweit das Suffix sich nach belebten Referenten mit
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Geschlechtsspezifikation ausrichtet oder nicht: ist eine Bakterie ein Krankheitserreger
oder eine Krankheitserregerin? Im letzteren Fall wiirde ich eher fiir einen Status als Ge-
nussuffix pladieren; im ersteren und m.E. gangigen Fall sprechen wir iiber ein Ge-
schlechtssuffix.

Auf jeden Fall konnen wir folgern, dass mit -er suffigierte Substantive kein Ge-
schlechtsmerkmal haben (und auch nicht haben kénnen). Das ermoglicht es diesen Sub-
stantiven, sich im Prinzip sowohl auf mannliche als auch auf weibliche Referenten (-
:innen, —*innen, -Innen) zu beziehen. Dass fiir exklusiv weibliche Referenten sich die
komplexere Derivation mit -in durchsetzt, folgt aus dem Elsewhere principle (Anderson
1969 und Kiparsky 1973; in der Distribuierten Morphologie auch Subset principle ge-
nannt): die spezifischere blendet die allgemeinere Form aus. Im Singular erfolgt dies
immer, im Plural nur dann, wenn die Referentenmenge ausschliefilich aus weiblichen
Referenten besteht.

Bisher widerspricht nichts der Aussage in Duden 9 (2021), dass -er mit einer Ge-
nusspezifizierung Maskulinum versehen ist, und man konnte behaupten, mit -er suffi-
gierte Substantive richteten sich aufgrund der starken Korrelation zwischen Genus- und
Geschlechtsspezifizierung bevorzugt auf mannliche Referenten. Sprachvergleichend
lasst diese Behauptung sich allerdings nicht belegen. In den Sprachen des europdischen
Sprachraums sind fiir meine These nur die mit einem zwei- oder dreifach gegliederten
Genussystem relevant. Zu den letzteren gehoren Deutsch sowie die meisten germani-
schen Sprachen, ausgenommen Englisch. Zu den zweifach gegliederten Genussprachen
gehoren alle romanischen Sprachen (auch wenn sie sich aus einer dreifach gegliederten
Genussprache entwickelt haben). Unter diesen ist vor allem Franzdésisch exemplarisch
(andere, wie Italienisch oder Spanisch, sehen auf den ersten Blick anders aus, lassen al-
lerdings auf das gleiche schlief3en), weil sich tiberhaupt keine maskulinen Genussuffixe
nachweisen lassen. Was mit dem Etikett ,Maskulinum® bezeichnet wird, charakterisiert
sich vor allem durch die Abwesenheit von Suffixen; das sieht man am deutlichsten bei
variablen Adjektiven und Partizipien (denn sie sind mit einer Geschlechtsspezifizierung
sowieso inkompatibel): verty vs. verter ‘grin’, écritu vs. écriter ‘geschrieben’. Die auffal-
lige Abwesenheit maskuliner Suffixe lasst nur auf eines schliefden: das Genusmerkmal
Maskulinum existiert in diesen Sprachen nicht. Die eben erwdhnten Formen vert und
écrit sind also nicht Maskulinum, sondern nicht nach Genus flektiert.

Dass wir diese Formen, ebenso wie die nicht als Femininum spezifizierten romani-
schen Formen, Maskulinum nennen, ist zurtickzufiihren auf eine sehr lange grammati-
sche Tradition, die die Genusmerkmale rigoros und unmotiviert als dquipollent einge-
stuft hat: jedes Substantiv und jede nominale Form muss eine prazise Genusspezifizie-
rung haben. In einem zweistufigen System bedeutet das entweder Maskulinum oder Fe-
mininum. Diese Einstufung ist allerdings weder unausweichlich noch 6konomisch. Oko-
nomischer in einem zweistufigen System ist es, eine unmarkierte Form von einer mar-

kierten Form zu unterscheiden. Diminutivformen wie deutsch Hengstchen
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kontrastieren mit nicht-suffigierten Formen wie Hengst: die Existenz eines Diminu-
tivsuffixes impliziert nicht die Existenz eines Nicht-Diminutivsuffixes (etwa ein Normal-
oder Standardsuffix). Diese Art morphologischer Merkmalsauspragung nennt sich pri-
vativ: Diminutiv ist ein privatives Merkmal, d.h. es kontrastiert nicht mit einem anderen
Merkmal. Bei Genusmerkmalen ist die privative Sichtweise am starksten begriindbar,
denn Genusmerkmale sind, wie schon aufgefiihrt, inhaltslos.

Wenn, mit Bezug auf Genus, die ,maskulinen“ Formen prinzipiell merkmallos sind,
sollten sie sich auch bestens fiir unpersonliche (und generische) Verwendungen eignen:
il pleut ‘es regnet’, il est nuageux ‘es ist bewolkt’, il est humain de se tromper ‘es ist
menschlich, sich zu irren’. Bezogen auf Substantive bedeutet das, dass die femininen
Substantive tatsachlich ein feminines Genusmerkmal aufweisen, die sogenannten ,, mas-
kulinen Substantive allerdings kein Genusmerkmal haben.

Wo bleiben in dieser Analyse die dreifach gegliederten Genussprachen wie Deutsch
oder Latein? Auffdllig beim Unterschied zwischen zwei- und dreifach gegliederten Ge-
nussystemen ist die Verteilung zwischen unpersonlichen und personenbezogenen ge-
nerischen und indeterminierten Verwendungen. In beiden Systemen wird das soge-
nannte ,Maskulinum® fiir das personenbezogene Generische und Indeterminierte (Peut-
on tout se dire entre amis?, Kann man sich unter Freunden alles sagen? bzw. J'étais chez
des amis, Ich war bei Freunden) angewandt. Im Unpersonlichen wird das sogenannte
,2Maskulinum“ bzw. das sogenannte ,Neutrum® (es regnet, es ist bewélkt, es ist mensch-
lich sich zu irren) verwendet. Dass es keine dreifach gegliederten Genussprachen gibt, in
denen das Femininum in der personenbezogenen Verwendung benutzt wird, spricht
sehr stark gegen eine dquipollente Analyse der Genusmerkmale. Ein noch starkerer Be-
weis gegen diese Analyse kommt aus den romanischen Sprachen: die Reduzierung der
Genusunterschiede von drei auf zwei, hat dafiir gesorgt, dass die lateinischen ,Neutra“
sich tiber die verbleibenden Klassen verteilt haben. Diese Umverteilung weist zwar
starke Tendenzen auf, ist allerdings nicht systematisch: frz. la mer, ita. il mare, spa. el
mar. Ausnahmslos ist demgegeniiber die Weise, in der die unpersonliche Verwendung
realisiert wird: das lateinische unpersonliche ,Neutrum® hat sich hier systematisch in
romanisches unpersonliches ,Maskulinum® entwickelt.

Diese Beobachtungen zeigen, dass das ,Maskulinum® dem , Neutrum® sehr viel na-
herkommt als dem Femininum (vgl. insbesondere die Deklination des deutschen Arti-
kels) und dass auch in dreifach gegliederten Genussprachen die Genusauspragung ab-
gestuft ist: Neutrum als unmarkierte Form, passend fiir das Unpersonliche, Femininum
als markierte Form, geeignet nur wenn die Referenten alle die entsprechenden Ge-
schlechtsmarkierungen aufweisen, und dazwischen das ,Maskulinum®. Eine merkmals-
geometrische Formalisierung bietet sich an: ,Neutrum® ist unmarkiert, ,Maskulinum®
und Femininum sind beide mit einem abstrakten Genusknoten [GENUS] versehen, wobei
nur das Femininum fiir diesen Knoten auch einen Wert, [Femininum], definiert. Diese
Formalisierung impliziert, dass in der Entwicklung der romanischen Sprachen nicht das

13



,2Neutrum* verloren gegangen ist, sondern der Genusknoten [GENUS]: da Neutrum un-
markiert ist, d.h. kein Merkmal ist, gibt es auch nichts, das verloren gehen kann. Der
Verlust des Genusknotens lasst das ,Maskulinum® mit dem , Neutrum“ einfach zusam-
menfallen; das Femininum verliert zwar den Genusknoten, aber nicht den Wert [Femi-
ninum]| und bleibt damit die markierteste Form.

Ich kann mir gut vorstellen, dass die Gesellschaft genderungerecht ist und dass Spre-
cher sich genderungerecht verhalten. Meine Auseinandersetzung mit dem Genus ldsst
allerdings nicht die Folgerung zu, dass Sprache genderungerecht sei. Oder mindestens
nicht, wie das tblicherweise vorgehalten wird. Das generische Maskulinum ist nicht
genderungerecht, weil es schlieRlich kein Maskulinum ist. Maskulinum ist nicht nur in-
haltslos, es ist gegenstandslos. Ich freue mich auf die Studenten des kommenden Win-

tersemesters.
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Der Mann, wo an der Ecke steht

von Gabriela Diez

Im Horsaal war mal ein Student,
der arg sich konzentrierte,
um zu verstehn, was der Dozent

da vorne referierte:

,Den Relativsatz leitet uns
das Relativum ein,

halt Genus und den Numerus
des Antezedens ein.

Doch wichtig ist, dass stets das Verb
an letzter Stelle steht.

Und Leute, die kapieren das nicht,
sind schlicht und einfach blod.

Die freien relativen, die
sind knifflige Gestalten -
hier gilt die Kasushierarchie,

an die musst ihr euch halten.

Wer die verletzt, verzeih ich nicht
und lass ich nicht bestehen!
Und wer nicht aufpasst, schmeif3 ich raus

denn der wird’s nie verstehen.“

,Du liebe Zeit!“, so der Student,
mit einem Mal ganz bleich,

,Ich fiithle mich nicht kompetent
in diesem Fachbereich!“

Da stand er nun vor dem Problem,
die Priifung zu vergeigen,
und sann nach einem Plan, mit dem

) .. .
er’s allen konnte zeigen.

15



Llch weifd!“, rief er mit einem Mal,
»jetzt hab ich ihn am Wickel!

Ich nehme einfach tiberall

die Relativpartikel!

Die muss man nicht nach Numerus
und Genus kongruieren
und sogar nach dem Kasus muss

man nicht hierarchisieren!“

So machte denn der Naseweis
ein End’ mit seiner Krise:
»Wo ich nicht weif3, macht mich nicht heif3!“

war jetzt seine Devise.

,Der Mann, wo an der Ecke steht -
ist doch ein schoner Satz?

Die Priifung, wo noch vor mir liegt,
wird so bestimmt ein Klacks!“

Und mit der Priifung, (wo er blieb
stets geistesgegenwartig, )
war der Student, wo eifrig schrieb,

nach finf Minuten fertig.

Am Ende war er, als er das
Ergebnis inspizierte,

doch leider durchgefallen, was
ihn relativ schockierte.
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Linguisten-Boggel
von Christine Dimroth
Finde in 3 Minuten so viele Nomen (inkl. Eigennamen) wie moglich! Jeder Wiirfel darf

pro Wort nur einmal verwendet werden. Worter bestehen aus benachbarten oder dia-
gonal angrenzenden Buchstaben und konnen in allen Richtungen geschrieben sein...

Viel Spaf3!
Christine
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Rolf Diisterberg

Lieber Rolf,

ich erinnere mich gern und amisiert an einen Rat, den Du mir zu Beginn meiner De-
kanszeit im 2010er Jahr auf den Weg gegeben hast und der wohl nicht nur Resultat Dei-
ner einschlagigen Erfahrungen war, sondern in gewisser Weise auch ein Ausdruck Dei-
ner Haltung zur Welt ist. Er lautete ungefdhr so: ,Die Halfte der Anfragen, Mails, Auf-
forderungen etc., die Duim Amt erhaltst, erledigt sich innerhalb einer Woche irgendwie
von selbst, ohne dass Du tatig werden musst. Verschwende also keine Zeit mit tiberfliis-
siger Arbeit!*

Und so war es auch. Und irgendwann ist mir folgender Satz untergekommen, den
Du kennst und der als Sublimierung jenes Rates, dartiber hinaus auch als eine erfah-
rungsgesattigte Schlussfolgerung Deiner lebensklugen Maxime gelten konnte: Es ist
nichts so eilig, als dass es durch einiges Liegenlassen nicht noch eiliger wird.

Alle guten Wiinsche fiir Dein ,neues Leben als freier Mensch*!

Rolf D.
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Ganz normaler Grammatikwandel

von Peter Eisenberg

Lieber Rolf,

es sieht ganz danach aus, dass wir uns nach Deinem Eintritt in den wohlverdienten Ru-
hestand nicht gleich aus den Augen verlieren werden. Dafiir gibt es mehrere Griinde,
unter ihnen die Moglichkeit, dass Du weiter am Schicksal des Grundriss’ mitwirkst.
Diese Mitwirkung ist nicht immer einfach und nicht immer konfliktfrei. Sie ist beson-
ders dann kompliziert, wenn es im 6ffentlichen Sprachdiskurs um Positionen geht, die
nur Uber sprachliche Fakten fundierbar sind. Dazu gehéren Themen wie Anglizismen
im Wortschatz des Deutschen, Sinn und Unsinn sprachlicher Normen, die amtliche Re-
gelung der Rechtschreibung oder seit einiger Zeit der Diskurs tiber sprachliches
Gendern. Deshalb habe ich gedacht, Du bekommst eine scheinbar ganz einfache Frage
mit in den Ruhestand, tiber die wir dann bei Gelegenheit reden. Es geht um die Wahl
zwischen Dat und Akk in einer simplen Konstruktion. Mehr nicht.

Aber vorweg: Fiir einen Sprachwissenschaftler ist die Beteiligung am o6ffentlichen
Diskurs in aller Regel nur unter Riickgriff auf Grammatik méglich. Selbstverstandlich
wissen wir, wie negativ dieser Begriff noch immer konnotiert ist, und wir wissen auch,
wie schwierig es sein kann, Grammatisches fiir ein grofieres Publikum verstandlich und
attraktiv darzustellen. Obwohl wir das wissen und obwohl wir uns an manches gewohnt
haben, sind wir gelegentlich doch nicht gleichgiiltig, zum Beispiel wenn allein das Wort
Grammatik gentigt, ein sprachliches Rasonnement zu desavouieren: Jemand wird ange-
griffen, nur weil er grammatisch argumentiert.

So war in einem Dossier der ZEIT zu lesen, Befiirwortern des Genderns stiinden viele
gute Argumente zur Seite, die Gegner aber hielten sich an ihren Grammatikbiichern fest.
Das ist leider nur der Anfang. Die Soziologen Nassehi und Saake von der LMU Miinchen
(FAZ vom 19.5.2022) behaupten zu wissen, ,Was die Genderstudies und ihre Kritiker
noch nicht konnen“, um diesen entsetzlichen Streit zu beenden: Die Einen wollen
Gendersensibilitat besonders bei Mannern erreichen, indem sie Mannern vorschreiben,
was sie sagen sollen. Und die Genderunwilligen (meistens Mdnner) reagieren darauf mit
Grammatik. Etwas anderes haben diese armseligen Tropfe offensichtlich nicht. Deshalb
konne der Genderstreit nach Meinung der beiden Soziologen nicht beendet werden.

Einen vorldufigen Tiefpunkt erreicht der Journalist Claudius Seidl (seine Texte be-
stehen zu mindestens einem Viertel aus festen Syntagmen) mit dem Bekenntnis dar-
iiber, was er sich als generisches Maskulinum vorstellt: ,zugleich fragt man sich bei all

denen, die mit brennendem zorn und im namen der schonheit, der verstandlichkeit, vor
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allem aber der ewigkeitsgeltung aller grammatischen regeln das gendern bekampfen, ob
sie sonst keine sorgen haben.“ (FAZ vom 16.1.2023). Vielleicht hast Du einmal Gelegen-
heit, Herrn Seidl zu sagen, dass Grammatiker niemals immer oder nie sagen, weil sie
wissen, dass eine Sprache wie das Deutsche sich verandert, solange sie existiert. In die-
sem Sinn tut sie das ewig.

Ich traue Dir zu, dass Du nach einem langen Grammatikerleben mit solcherart An-
macherei einigermafden cool umgehst: Du meidest den Grundriss ja nicht. Du nimmst
Dir sogar heraus, in Deinen Arbeiten einen Typus von Grammatik zu vertreten, der be-
stimmte Fakten verstehen will und andere liegen lasst. Wenn es um den geschriebenen
Standard des Deutschen geht, lasst sie beispielsweise Fakten unberiicksichtigt, die be-
stimmte Auspragungen arealer Variation betreffen. Dafiir gibt es gute Griinde und es ist
kaum vertretbar, dies einer Grammatik vorzuhalten. Auch das erleben wir jedoch ge-
rade.

Eine in Arbeit befindliche Variantengrammatik tragt ihre Resultate meist in klagen-
dem Ton vor, der sich anhort, als seien die tibrigen Grammatiken voll von Liicken, die
nun endlich bemerkt und geschlossen werden (Elspaf3/Diirscheid 2022). Und sie sieht
nicht, was systematische Analysen mit Variation zu tun haben, auch wenn sie diese nicht
explizit thematisieren. Das betrifft beispielsweise den Umlautplural von Maskulina (Wa-
gen —-Wigen), der in einer schonen Arbeit von Thieroff (2009) untersucht wurde mit
dem Ergebnis, der Umlaut sei hier im Normalfall funktional schwach belastet bis bedeu-
tungslos, er store aber auch nicht. Areale Variation ist damit geradezu erwartbar.

Aus anderen Griinden ist das auch bei Varianten bestimmter Modalsatze mit Er-
satzinfinitiv der Fall (Weil sie das (hat) eigentlich (hat kénnen), die Systematikern eben-
falls als Liicke vorgehalten werden. Die variable Position des Finitums geht darauf zu-
riick, dass es aus funktionalen Griinden von der Nebensatz-Letztposition verschwinden
muss, aber keinen festen Landeplatz hat. Das Verschwinden ist funktional bedingt, die
Landung nicht, einmal abgesehen davon, dass es ohne Finitum eben nicht geht. Es kann
sich nicht in Luft auflosen, aber wo es steht, ist ziemlich gleichgiiltig. Nur nicht in Letzt-
position. Der Systematiker findet so etwas interessant. Die riesige Literatur tiber einen
variablen Landeplatz des Finitums haben wir in einer langeren Abhandlung (2002 in DS)
kritisch behandelt. Auch hier ist areale Variation erwartbar. Wo es welche Griinde fiir
Variation gibt, interessiert die Variantengrammatik nicht. Dabei hatte sie allen Anlass,
ein wenig mit den Systematikern zu kooperieren.

Aber lassen wir das Kind im Bade, denn selbstverstandlich gehort grammatischer
Wandel zu den Kerngebieten der Grammatikschreibung. Und verstanden haben wir ihn
bei weitem nicht tiberall, auch wenn er unmittelbar die Kerngrammatik betrifft. Einen
solchen Fall mochte ich Dir eben mit in den Ruhestand geben, denn fiir seine Durch-
dringung braucht man offenbar Zeit und Ruhe.
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Es geht um die Dat/Akk-Rektion von aufin einem Prapositionalobjekt. Der Grund-
riss bringt dazu seit der ersten Auflage den Satz Die Regierung besteht auf der neuen
Startbahn, den man lesen konnte, als die Startbahn West des Frankfurter Flughafens
gebaut werden sollte. Eine neue Analyse von Mathilde Hennig und Philipp Meisner
(2022) sieht einen Wandel vom Dat zum Akk beim Pradikat bestehen auf, der Satz lautet
dann eben Die Regierung besteht auf die neue Startbahn, was unsereinen doch etwas ir-
ritiert. Aber offenbar irritiert die Studentenschaft von heute der Dat. Denn jedes Mal,
wenn die Stelle im Syntax- oder Morphologieseminar vorkommt, wollen viele von ihnen
nur den Akk akzeptieren, der Dat sei schlicht ungrammatisch. Die Lebensdauer des
Grundriss’ betragt derzeit gut eine Generation, reicht das schon fiir einen Wandel, der
uns einfach fremd ist?

Einige Hinweise zu Inhalt und Kontext der Untersuchung von Hennig/Meisner kon-
nen verdeutlichen, womit wir es zu tun haben und Du es méglicherweise zu tun be-
kommst. Eine Abhandlung zum Thema von Bruno Strecker aus dem Jahr 2013 verwendet
Daten aus dem Deutschen Referenz-Korpus DeReKo. Untersucht werden einschlagige
Fille mit den semantisch scheinbar verwandten Rektionstragern bestehen auf, beharren
auf und insistieren auf, wobei ersterer wohl als Prototyp zu gelten hat und uns weiter
beschaftigen soll. Es ergibt sich eine erdriickende Dominanz des Dat, wobei der Akk mit
etwa 10% aber nicht marginalisiert werden kann.

Auf den ersten Blick spricht viel fiir den Dat. Er ist struktureller Kasus fiir die alten
und insbesondere die alten einfachen lokalen Prapositionen. Deren lokale Bedeutung ist
gegeniiber der direktionalen klar unmarkiert, letztere wird haufig und auch im Grund-
riss unter Verwendung ersterer expliziert. Davon betroffen ist auch die Ableitung abs-
trakterer Bedeutungen bei grammatikalisierten Verwendungen als Objektkasus. Loka-
listische Ansdtze liefern meist einigermaf3en plausible Resultate.

Aufs Ganze gesehen ist der Dat auf dem Weg zu groflerer syntaktischer Vielfalt.
Beim Abbau des Genitivobjekts wird er haufig zum Zielkasus, bei der Dativ-Apposition
springt er hochvariabel ein, beim Ausbau der Basisdiathese entwickelt sich vergleichs-
weise rasch ein Dativpassiv, seiner Position in der Belebtheitshierarchie entspricht ein
gesichertes Verhalten etwa bei Kasusselektion oder der Satzgliedfolge im Mittelfeld.
Und wenn man die riesige Zahl der sog. freien Dative grammatisch Revue passieren lasst,
erweisen sich diese zum guten Teil als Objekte. Selbstverstandlich darf eine derart kom-
primierte Aufzahlung nicht zur These verfiihren, der Akk habe gegeniiber dem Dat seine
weitreichende und vielfaltige Syntax als Trager von Transitivitatskorrelaten eingebiif3t.
Nur ein drmerer Bruder ist der Dativ allerdings nicht (mehr).

Zuriick zu den Daten und ihrer Interpretation. Die Untersuchung von 2022 arbeitet
nicht mit Daten aus DeReKo, sondern mit dem Duden-Korpus. Sie kommt fiir das Ge-
schriebene noch immer zu einer erheblichen Dominanz des Dat. Aber das Korpus er-
laubt eine Differenzierung der Ergebnisse in Hinsicht auf Eigenschaften der beteiligten
Versuchspersonen: Mit dem Alter nimmt die Verwendung des Akk kontinuierlich ab.
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Fir die Gruppe der 51- bis 60-Jahrigen tritt anndhernd Gleichstand bei der Kasusverwen-
dung ein.

Noch krasser ist das Ergebnis einer miindlichen Befragung, die nach Alter und Mut-
tersprache der Versuchspersonen differenziert. Fiir bestehen auf wurden den Probanden
acht Satze vorgelegt mit der Bitte, die Akzeptabilitat von Dat vs. Akk zu bewerten. Das
Ubergewicht des Akk ist hier noch gréfer als das des Dat in Streckers Studie. Allerdings
weisen Hennig/Meisner zurecht darauf hin, mit welchen Unsicherheiten solche Befra-
gungen befrachtet sind. Tun die Sprecher, was sie sagen? Beides liegt nach aller Erfah-
rung weit auseinander. Denk bitte noch einmal an die AuRerung meines verehrten Dok-
torvaters ,Ich verwende niemals weil mit Verbzweitsatz, weil das ist schlechtes Deutsch.“

Unzweifelhaft scheint bei aller Relativierung einer reinen Korpusanalyse einerseits
und der manchmal sogar als ,demokratisch’ apostrophierten Probandenbefragung an-
dererseits zu sein, dass der Dat nach bestehen auf dem Akk perspektivisch zu weichen
hat. Aber warum sollte sich ein derartiger Wandel vollziehen? Geniigt vielleicht schon
der Hinweis, dass wir seit langem das Verb stehen auf mit Akk haben (Sie steht besonders
auf’blonde Mdnner) oder dass es eine sehr allgemeine Tendenz zur Verwendung des Akk
gibt, die schon im Worterbuch des Unmenschen mit der Bezeichnung ,inhumaner Ak-
kusativ’ gebrandmarkt wurde und die sich heute auch beim Einfluss von Anglizismen
auf Verben des Kernwortschatzes als Tendenz zur Transitivierung zeigt?

,Dieser Vermutung [es handele sich eben um einen Wandel, P.E.] liegt die Annahme
zugrunde, dass jingere Menschen prinzipiell wandelaffiner sind als die konservativere
altere Generation.“ (Hennig/Meisner: 26). Wer nimmt denn so etwas an? Ist das nicht
ein schwer ertragliches Klischee? Viel interessanter und naheliegender ist die Vermu-
tung, mit dem syntaktisch-lexikalischen Wandel gehe ein semantischer einher, der mog-
licherweise sogar den Wandel auslose. Man startet mit einer solchen Hypothese durch-
aus bei Hermann Paul, der in Band 4 (1920: 5) seiner Grammatik schreibt, ,Der Akk.
steht, wo ausgedriickt werden soll, daf$ das raumliche Verhaltnis zu einem Gegenstande
erst hergestellt wird, der Dat. ... wo dieses Verhaltnis als schon bestehend gedacht wird.*
Davon werden abstraktere Bedeutungen problemlos abgeleitet und man ist versucht,
festzustellen, daran habe sich bis heute nichts Wesentliches geandert.

Hilft es weiter, wenn wir wissen, worin ein Wandel lexikalisch, syntaktisch und se-
mantisch besteht? Es hilft uns nicht, es sei denn, wir sehen den Wandel als Wert an sich
an. Und genau so scheint es sich in beliebiger Verallgemeinerbarkeit gegenwartig zu
verhalten. Lieber Rolf, da gibt es in der Tat einiges zu tun, tut mir leid. Denn unsere
unbestreitbar rationale Auffassung, man diirfe einen bewusst herbeifithrbaren Sprach-
wandel, wie ihn etwa die Neuregelung der Orthographie vorsieht, nur vertreten, wenn
die Anderung Vorteile mit sich bringt, scheint obsolet zu sein. Siehst Du Vorteile irgend-
welcher Art, wenn bestehen auf den Akk regiert? Oder gilt Veranderung tatsachlich als
Wert an sich?
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Die Arbeit am Grundriss

von Nanna Fuhrhop

Lieber Rolf,

ich konnte Dir einfach zum Ruhestand gratulieren und Dich in Ruhe lassen. Fakt ist
aber: Wir haben noch ein gemeinsames Projekt, und zwar den Grundriss. Wie Du viel-
leicht weifdt, bin ich ja grundsatzlich der Auffassung, dass Evolution besser ist als Revo-
lution, also die Ausbesserung am bestehenden Werk und nicht Abriss und Neubau. Und
sicherlich ist das hier auch unsere genuine Aufgabe. Dennoch gibt es einiges auszubes-
sern und zu sanieren.

Ich fang einfach mal an zu sammeln.

Der Satz
1. Die schwache Adjektivflexion (S. 262)

Bei der schwachen Adjektivflexion wird e gewdhlt, wenn das Genus am Kopf eindeutig
markiert ist.

Das meint ja, dass man als Kopf dieser, dieses, diese hat fiir Mask, Neut, Fem. M.E.
eben gerade nicht auch diesen, denn hier wird ja auch beim Adjektiv die en-Form ge-
wahlt - diesen klugen Kopf. Also einfach diesen raus und dann stimmt es.

Man kann aber vielleicht noch weiter gehen (mdglicherweise schon als Vorbereitung fiir
den nachsten Punkt).

Der einzige Grund, bei der schwachen Adjektiv-Flexion Genus anzunehmen, ist
{Akk, Sg, Mask}, ansonsten ist keine Flexion nach Genus anzunehmen, denn alle Genera
flektieren gleich. Im Plural ist das ja sowieso schon so. Die Akkusativ-Maskulin-Form ist
aber auch die Form, die bei den schwachen Maskulina besonders ist, also der einzige
Fall, in dem bei Substantiven zwischen Nominativ und Akkusativ unterschieden wird.
Also die Idee, hier gar kein Genus anzusetzen (s. unten).

Thieroff/Vogel (2012, S. 59) beschreiben die schwache Adjektivflexion so, dass -e die
Formen eindeutig macht bzw. dass es mithilfe von e keine uneindeutigen Formen gibt.
Das stimmt auf3er fiir diesen Alten - das kann Akkusativ Singular Maskulin sein den alten
Mann/diesen alten Mann oder Dativ Plural diesen alten Mdnnern. Es wdre also konse-
quent, wenn der AkkSgMask *diesen alte Mann heifden wiirde, dann hdtten wir in der
Tat erstens die Doppeldeutigkeiten raus und zweitens keinerlei Genusflexion in der
schwachen Adjektivflexion.

Exkurs: Hier funktioniert der Dativ-Plural genauso, hier haben wir manchmal eine

Endung am Substantiv diesen alten Mdnnern, diesen alten Menschen. Haufig haben
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wir die natirlich bei Maskulina, weil die en-Plural nicht wahlen und bei en im
Stamm mitunter der Umlaut vereindeutigt (diesen alten Gdrten).

Also, der Akkusativ bei Maskulina bleibt besonders und Eisenberg hat hier im Prinzip
schon was gefunden: Die e-Form kommt, wenn Genus am Artikel auf die naheliegendste
Weise gekennzeichnet ist (der, das, die oder meinethalben dieser, dieses, diese). Oder
anders: Die en-Form wird gewdhlt, wenn irgendwas markiert ist - die en-Form sagt:

Achtung, aufpassen. Und markiert ist dann: obliquer Kasus, Plural und eben Akk&Mask.
2. {Hor} vs. {HOR}

Seite 263 - ich habe hier ja ein bisschen interveniert: In der vierten Auflage war ein mit
der Wortkategorie HOR ausgezeichnet und dann hatte das Adjektiv Hor als Einheiten-
kategorie.

Aber stimmt das denn? Jetzt (fiinfte Auflage) sind es zwei Einheitenkategorien, eben
weil es bei ein keine Wortkategorie ist, denn eine hat die Kategorie nicht.
Wenn man das tiber die Kategorien machen mochte, muss man das meines Erachtens
tiber den Artikel ein machen - der ist endungslos und damit eine Grundform und dem-
entsprechend unflektiert. Das Substantiv versucht aber seine Forderungen nach Genus-
rektion irgendwo loszulassen und das Adjektiv ist dann ein guter Landeplatz. Das ware
die Grundidee. (Es bleibt auf der Ebene der Einheitenkategorie, ein ist {unflektiert}, eine
hingegen flektiert {Fem, nicht-oblique, (Sg)}

en ] heifter Tee hier clasht es, Genus findet kei-

{unflektiert} {mask} {MASK} o
nen Landeplatz, weil ein unflek-
tiert ist

ein heifSer Tee

{unflektiert} {mask} {MASK}

eine heif3e Suppe

{fem} {unspezifisch) {FEM}

einem heifden Wasser

{Dat, Sg, Neut} {spezifisch} {NEUT}

-/
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(Hier wiirde dann der Dativ des Artikels (Kopf) zur en-Form beim Adjektiv fithren).

einem heifSen Wasser
{Dat, Sg, Neut} {spezifisch} {NEUT}

2/

Nochmal zur Adjektivflexion (aus Punkt 1 und 2):
Schwache Adjektivflexion

e — unspezifisch (bei der schwachen Adjektivflexion muss man nicht weitersuchen, der
Artikel gibt das naheliegende Genus)

en - spezifisch (lieber Leser/Horer - hier ist was spezifisch, also ein markierter Numerus
oder ein markierter Kasus - und Akkusativ ist fir Maskulina markiert, weil der norma-
lerweise als belebte Entitat im Nominativ steht)

Ich nehme das hier umgekehrt als Thr an - e als die unmarkierte (und leichte wie bei
Euch) Form, en als die markiertere. Der Grund ist, dass e weniger zeigt als en, weil e
eben genau dann kommt, wenn der Artikel einfach das Genus direkt zeigt (mit dem
unmarkierten Kasus)

Also, bei der schwachen Adjektivflexion zwei Kategorien, die ich unspezifisch und
spezifisch genannt habe (oder meinethalben unmarkiert und markiert). Ich habe ja in-
zwischen folgende Sicht auf die Flexion im Deutschen: Sie zeigt haufig, hier ist Morpho-
logie, aber ich sag Dir nicht, welche (im Franzdsischen ist das anders, die zeigt in der
geschriebenen Sprache sehr deutlich, welche Flexion jeweils gemeint ist). Und genau so
dann die Adjektivflexion: e - flektiertes Adjektiv, weil nicht unflektiert. en — Achtung,
liebe Leute, hier ist eine markierte Kategorie beteiligt (oblique, Plural oder eben in der
Kombi Mask, Akk).

Starke Adjektivflexion

Bei den starken zeigen die Endungen er, es, em: Achtung hier ist was los!
Und zwar:
e es: Ich markiere Neut
e er: Ich markiere Genus (Mask) oder Kasus (oblique bei den Feminina),
e em: Dativ, N-Fem
e en (Genitiv Mask & Neut, Dat Pl, Akk Mask): hier ist was markiert und meistens
findet man auch den Hinweis am Substantiv (Gen-s, oder Dat-Plural-n), nur eben
nicht am Akk Mask, da wird nichts extra markiert — also auch hier wieder wie bei
der schwachen Flexion: en ist spezifisch, aber nicht weiter ausgefiihrt, sagt also —
lieber Rezipient, achte mal, hier ist was Markiertes im Umfeld und haufig findet
man Hinweise wie Gen-s oder Dat-Pl-n
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e e:(Fem und Plural Nom/Akk): unmarkiertes Genus, unmarkierter Numerus, also
Femininum. (?) Warum auch der Plural - als markierter Numerus? Idee: im star-
ken Gebrauch ist der Plural ja weniger markiert ist als der Singular. Denn es ist
eine ,normale‘ Form (artikelloser Plural), beim Singular ist es eben ein markierter
Gebrauch (Stoffsubstantive). Wenn wir jetzt definit und indefinit miteinander
vergleichen, so ist der definite Gebrauch der markierte: die Biicher vs. Bticher.
Dann erscheint es auch logisch - wenn es einen Grund gibt, zwei Adjektivflexio-
nen fir den Plural zu haben -, dass der indefinite der unmarkierte ist. (Funktio-
nal ist das natiirlich auch die Mdglichkeit, den Dativ vom Nominativ/Akkusativ
zu unterscheiden, denn das gilt auch fiir Feminina und die haben mit ihrem hau-
figen en-Plural ansonsten keine Moglichkeit, den Dativ kenntlich zu machen.)
Der Genitiv wird dann wieder gut gekennzeichnet im Plural - was auch interes-

sant ist, da er ja an den Substantiven selbst nie gekennzeichnet wird.

Rolf - Du siehst, ich werfe wieder alle Fragen auf, die wir uns sowieso schon stellen. Und
ich bin sicher, dass Du ganz viele Antworten hast. Aber wie man die gemischte Adjek-
tivflexion in der Struktur aufldst, ist meines Erachtens noch nicht geklart. Die Attraktion
an meiner Losung ist, dass wir keine neue Kategorie annehmen miissen.

Dass man hier auch noch mal neu tiber die Begriffe bei der Adjektivflexion nach-
denkt, ist dann auch nicht sooo tiberraschend. Moglicherweise ist es sogar sinnvoll, hier
in der Syntax anders zu agieren als in der Morphologie. Denn gerade die starke Flexion
unterscheidet sich ja im Singular und Plural: Wahrend der Singular bei Stoffsubstanti-
ven verlangt wird, wird der Plural ja bei allen artikellosen Formen verlangt, es ist die
indefinite Flexion. Also wir werfen das in ein Paradigma, aber die Formen verhalten sich

eigentlich nicht klassisch paradigmatisch.
3. Pradikatsnomen und Valenz

Das Adjektiv als Pradikatsnomen bzw. die Valenz des Adjektivs: Wann hat das Adjektiv
welche Valenz und wann hat sie die nicht?

Nach Niklas Schreiber: Moglicherweise bildet das Adjektiv seine Valenz auch kon-
struktionsabhangig aus. ,Als Pradikatsnomen regiert es, laut Eisenberg, auf einmal einen
Nominativ, den es attributiv nicht haben kann. Ahnlich bei dass-Sitzen und zu-Infiniti-
ven. Mal kann das Adjektiv seine Valenz zeigen, mal eher nicht. Hier mal ein paar Bei-
spiele:

Eisenberg gelesen zu haben ist gut
Es ist gut, Eisenberg gelesen zu haben
Er findet (es) gut, Eisenberg zu lesen

*das gut, Eisenberg zu lesen, Finden

*das gut Finden/ Gutfinden, Eisenberg zu lesen

das gut Finden/Gutfinden von etwas“
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4. Interpunktion

Ich mach am Schluss von meinen Syntaxkursen immer eine Sitzung zum Komma in der
festen Uberzeugung, dass die Studierenden dann super vorbereitet sind, um das Komma
zu verstehen. Vermutlich haben wir keinen Platz fiir ein komplettes Kapitel tiber die
Interpunktion, aber ich bin fest davon tiberzeugt, dass das Komma auch das Interpunk-
tionszeichen ist, das wesentlich syntaktisch geregelt ist; man konnte es also in diesem
Sinne vertreten. Aber ist schon richtig, es passt so nicht in den Grundriss, also als Grund-
riss der Interpunktionslehre. Niklas Schreiber hat das in seiner Dissertation angefangen
zu entwickeln, ab Seite 22 (die ganze Dissertation fragt sich allerdings, wie Interpunk-
tion in einer Oberflichengrammatik unterzubringen ist bzw. wie sie iberhaupt fehlen

kann, wenn man das mal zuende denkt &)).
5. Eine ganze Kleinigkeit

Seite 51: f. (eine totale Kleinigkeit, nur ein Wort aus dem Beispiel streichen) ein neuer
Vorschlag (statt ein ganz neuer Vorschlag), dieser Fall, der ja wie wir wissen komplex ist,
macht an dieser Stelle die Sache unnoétig schwer - es gibt namlich ansonsten in der Liste
gar kein einfaches adjektivisches Attribut

6. Der Positionsbezug

Er bleibt ja bei Peter relativ vage (schreibt er selbst). Niklas Schreiber hat sich ja in seiner
Dissertation mit der Erfassung der Interpunktion in der Oberflaichensyntax beschaftigt
(2020, 30ft.). Er sieht den Positionsbezug als grundlegende Reihenfolgedimension, also
auch innerhalb der Nominalgruppe - und das kénnte dann eben auch fiir die Adjektiv-

flexion wieder interessant sein, aber auch fiir vieles andere.

Das Wort
7. Basisposition 4

Fir die Graphematik wiirde ich bereits in der Phonologie die phonologische Basisposi-
tion 4 einfiihren, namlich ,Intersyllabisch nach ungespanntem Vokal‘ und das ist dann
die Silbengelenkposition. Ich finde, es schreit danach.

Was man auch machen konnte, ware die finf Typen von Zweisilbern einzufiihren:

1. le-ben, 2. hal-ten, 3. ren-nen, 4. Ru-he, 5. deh-nen. Allerdings muss man hier genau
iiberlegen, wie man sie nennt - auch durchzdhlen konnte zu Verwechslungen fiihren.
(Also die Zahlung kollidiert mit der der Basispositionen. Hier ist das ganz klar an die
Didaktik angelehnt. Aber es ware auch denkbar, das in die Aufgaben zu packen.)

8. Eine weitere Flexionsklasse bei den Substantiven

Du wiirdest sicherlich gerne den Plural Stuhl - Stiihle einfithren, also Schwa & Umlaut.
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9. Wortbildung - wird nicht genug wahrgenommen

Bei der Wortbildung hader ich - sie ist einerseits prima, andererseits so dicht, dass sie
kaum jemand liest. Jedenfalls hor ich das hin und wieder. ...

So, lieber Rolf, Du siehst, ich sehe, dass es einiges zu tun gibt. Ich hoffe sehr, dass wir
das zusammen angehen und dass Du am Ball bleibst.

Alles Gute fiir die Nach-Uni-Zeit und aus meiner Sicht heifdt es; An die Arbeit!

Nanna
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Grammatik und Osnabriick

von Helmut Gliick

Was verbindet mich mit Rolf Schoneich, den ich als Rolf Thieroff kennen- und schat-
zengelernt habe? Das sind zwei Dinge: die deutsche Grammatik und Osnabrtick.

Dass sich zwei Linguistiker wegen einer gemeinsamen Liebe, der zur Grammatik
namlich, ndherkommen, ist wenig verwunderlich. Rolf ist mir bekannt seit den Zeiten,
als er bei Peter Eisenberg an der FU Berlin das Handwerk lernte und sein Gesellenstiick
iiber das finite Verb im Deutschen ablieferte. Wir sind uns dann immer wieder begegnet,
z.B. auf dem grofSen Germanistenkongress in Wien im Jahr 2000, wo wir einen schonen
Abend beim Heurigen in Grinzing verbrachten und uns tiber Grammatik, aber auch, je
spater es wurde, tiber fachfremde Dinge austauschten. Rolf bleib seinem Handwerk treu,
der Morphologie, namentlich des Verbs, ich habe mich eher mit anderen Dingen befasst,
etwa der linguistischen Lexikographie, wo ich ihn gern und immer wieder als Autoritat
zitieren konnte.

Zwei andere Begegnungen fanden in Bamberg statt. Die eine beim Jahreskongress
der DGSS an meiner Universitat, an der wir kaum mehr als Floskeln austauschen konn-
ten, weil so viele andere Leute kommunikativ bedient werden mussten, die andere bei
der Ehrenpromotion von Peter Eisenberg, Rolfs Lehrer. Die Festveranstaltung verlief
festlich, wie sich das gehort, mit Prasidenten und Dekanen und Professoren in gedeckter
Kleidung, das abendliche Zusammensein in einem frankischen Wirtshaus-Nebenzim-
mer am Bamberger Katzenberg dann weniger. Rolf saf mit Hartmut Haberland zusam-
men, ich mit Peter ihnen gegeniiber, und es wurde ein frohlicher Abend, an dem die
Wissenschaft eine immer geringere Rolle spielte, je spater es wurde.

Zur Festschrift, die mir zu meinem 60. Geburtstag verehrt wurde, blieb Rolf zwar
bei seinem Thema, der Morphologie, wechselte aber den Gegenstand und machte sich

ans Substantiv: “Uber den Pluralumlaut beim Substantiv”.! Das hat mich gefreut. Und
nun bekommt er selber eine Festschrift, die nicht so heifSen soll. Indirekt hatten wir
immer wieder miteinander zu tun, als die 4. und die 5. Auflage von Peter Eisenbergs
,Grundriss der deutschen Grammatik® entstanden, deren zweiten Band Rolf ja seither
mitbetreut. Da das die wichtigste und mit Abstand beste Grammatik des heutigen
Deutsch ist, wird da in Zukunft einiges auf ihn zukommen.

Und was ist mit Osnabriick? In dieser Stadt und ihrer Universitat haben wir beide
zum Wohle unseres Faches gewirkt und Generationen von osnabriickischen,

' In: Eins, Wieland & Schmde, Friederike (Hg.): Wie wir sprechen und schreiben. Festschrift fiir Helmut
Gliick zum 60. Geburtstag. Wiesbaden: Harrassowitz 2009, S. 29—43.
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tecklenburgischen und emslandischen Jugendlichen die Grundlagen sprachwissen-
schaftlichen Denkens beizubringen versucht. Allerdings zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedene Funktionen: ich als Wissenschaftlicher Assistent und spater als Hochschu-
lassistent, er als Professor; ich zwischen 1975 und 1985, er ab 2003. Wir waren also nicht
zur selben Zeit am Fachbereich 7 tatig. Es gibt Kollegen, die wir beide kennen, weil sie
1985 schon und 2003 noch da waren, z. B. Klaus Garber oder Wolf Thiimmel oder der
uniiberhorbare Tilmann Westfalen, und es gibt noch viel mehr Kollegen, auf die das
nicht zutrifft. Von denen, die 1985 noch nicht da waren, kenne ich nicht viele; Ausnah-
men sind Renate Musan und Hans-Joachim Solms. Von denen, die 2003 nicht mehr da
waren, wird Rolf nicht mehr viele kennen, etwa Siegfried KanngiefRer oder Helga
Andresen, die ich beide sehr geschatzt habe. Sie haben in den Anfangsjahren der Uni-
versitat die germanistische Sprachwissenschaft gepragt, Utz Maas und Wolf Konig, der
spater in der Tirkei verschwand, sicherlich auch.

Eine bald 50 Jahre alte Osnabrugensie sind die OBST-Hefte, die Osnabriicker Bei-
trage zur Sprachtheorie. Helga Andresen und ich haben sie 1976 ins Leben gerufen, Sieg-
fried Kanngief3er hat ihnen im Vorwort zum ersten Heft in seiner Funktion als Dekan
,Erfolg bei den Lesern“ gewiinscht. Den hatten sie offenbar, denn es gibt sie bis heute.
Mit OBST hatte Rolf meines Wissens nichts mehr zu tun; die Redaktion ist bereits in
den 1980er Jahren aus Osnabriick abgewandert.

Die Universitat Osnabriick war in den 1970er Jahren eine vibrierende Reformhoch-
schule, die von Peter von Oertzen, dem damaligen Minister von der SPD, auf einen
strammen Fortschrittskurs getrimmt worden war; ihre Vergangenheit als Padagogische
Hochschule lag damals noch nicht lange zuriick, und das war ihr anzumerken. Meine
Tatigkeit war bis zum Anfang der 8oer Jahre von der ,einphasigen Lehrerausbildung”
gepragt, einem bildungspolitischen Experiment, das griindlich schiefging. Die Idee da-
hinter war, das Referendariat fiir die Lehramter mehr oder weniger abzuschaffen und
die Studienseminare nicht ganz, aber doch ziemlich entbehrlich zu machen. Fiir die Pri-
fungsberechtigten an den Universititen, zu denen auch die Assistenten gehorten, be-
deutete die ,einphasigen Lehrerausbildung®, dass jeder Student, dem man als Betreuer
zugewiesen war, einmal im Monat an seiner Schule aufgesucht und ,betreut” werden
musste. Da die Studenten in dieser zweiten Studienphase auf Schulen im ganzen weit-
laufigen Regierungsbezirk verteilt waren, waren das fiir die , Betreuer” haufig Tagesaus-
fliige. Ich habe in dieser Zeit das Emsland bis kurz vor Ostfriesland kennengelernt und
mir dafiir extra einen alten Opel Kapitan angeschafft. Ich vermute, dass Rolf froh ist, mit
dieser ,Reform® nichts mehr zu tun gehabt zu haben; sie wurde von der Regierung Alb-
recht ohne viel Federlesens kassiert. Doch das ist graue Vergangenheit.

Wir miissen aber in die Zukunft schauen. Fiir die Zeiten procul officiis, die nun auf
Rolf zukommen, wiinsche ich ihm Gelassenheit, Heiterkeit, gute Gesundheit und eine
gelegentliche Begegnung mit mir - in Niedersachsen oder im Frankenland.
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Kleine Elegie der Parkplatz-Weisheiten

von Harald Haferland

Fast immer, wenn ich Rolf nach etwas frage,

weifd er die Antwort, und wenn ich dann sage

,Das muss doch, Rolf, noch etwas anders sein“,
behalt er meistens recht, ich seh’ es dann auch ein.

Oft sind und waren wir dabei heimlich am Rauchen.
Mein Korper und der seine konnen das nicht brauchen!
Wir sollten’s lassen, doch es gelang uns nicht.

Wir hatten’s n6tig, dazu nun mein bekiimmerter Bericht:

Wir standen je zum Parkplatz hin vor einer Tiir,
so war das jedenfalls ganz oft, und liefden hier
Kollegen gerne immer rein und raus passieren.

Die hatten’s eilig und bei uns nichts zu verlieren.

Sie hielten uns fiir Deppen, obwohl wir ohne Ubertreibung
die Kligsten sind und dazu immer bester Meinung

iiber die anderen, die jeweils angelaufen kamen

und keinerlei Notiz von uns dort nahmen.

Wir konnen Menschen aber so gut durchanalysieren

als waren es nur Kasusformen, und von den vieren

je ein falscher Kasus, dem seine Form wir glatt wie eine Nuss
zu knacken wissen und zu bestimmen bis zum Schluss.

Nun muss man dazu allerdings auch sagen,

wir sind auch selber Pfeifen, wenn wir uns klar zu machen wagen,
dass Trudel, Yves und Rolf zehn Jahre Zeit vertrédelten,

um einen Antrag zu erstellen, den sie dann prompt verdodelten.

Ich muss auch vor mir selber oft gestehen,

in Fragen der Grammatik nicht ganz klar zu sehen.

Dann kann ich nur bei Rolf als letzter Rettung fragen,

wie es sich denn verhalt. Er muss mir dann die Wahrheit sagen.
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Ich schreibe grade einen Aufsatz, der zu Reimen geht.
Ich will den Stabreim so erklaren, dass man’s auch versteht.
Prifixe (wie ,ge-‘) sind von den Stimmen abzutrennen, denn sie sind unbetont,

Der Stabreim legt sich nur auf Stimme, damit sich das Betonen lohnt.

Nun gibt es aber einige in meinen Augen ungeklarte Fille,

es macht mich ungliicklich, dass ich’s nicht auf die Schnelle

mir zu erklaren weif$, warum es nicht - Akzent auf ,gliick-* - ungliicklich heifdt.
vermutlich sind hier ,un-‘ und ,gliick-‘ speziell verschweift.

Bei Jakob Grimm steht schon?, es ,kame* bei bestimmten Wortern ,vor’,
dass ,vor‘ wie hier fiir sich auch stehen kann, damit es klingt im Ohr,
als sollte es - in ,vorkommen® - fiir sich allein Bedeutung tragen.

Das ist bei andren Prafixen so aber nicht zu haben.

Nun bin ich also deshalb ungliicklich, weil sich das Prafix ,un-*

hier nicht genau wie ,ge-‘ und andre Beispiele darum herum

vom Wortstamm sauber trennen lasst, und dennoch ist es hier betont.
Das scheint nach Grimms Erklarung doch etwas ungewohnt.

Ein anderes Problem will ich hier noch ansprechen,
das nichts zu tun hat mit Betonung und dem Reime-Brechen:
Es geht um metaphorische und recht geschraubte Formulierungen,

die oft den Genitiv gebrauchen fiir sehr ausgefallene Verzierungen.

Den ,Tempel des Herzens* [templum cordis] muss man so verstehen,
dass hier das Herz ein Tempel IST, man kann es andersrum nicht drehen.
Nun ist Dein Herz, Rolf, leider nur so WIE und nicht direkt ein Tempel,

trotzdem sind Heiligtimer drin und nicht nur blofer Krempel.

Es liegt jedoch in meinem Beispiel die Behauptung einer Gleichheit vor,
wir haben deshalb statt der Besitzanzeige eine Gleichsetzung im Ohr,
die gibt es aber leider nur mit einem andren Kasus:

dem Nominativ ndmlich, Gleichsetzungen sind fiir ihn Usus.

Was sagst Du dazu, Rolf, wie 16st man nun auch dies Problem?
Wir haben einen Genitiv, den es nicht gibt, das ist nicht angenehm.

! Jakob Grimm: Deutsche Grammatik. Zweiter Theil. Neuer vermehrter Abdruck. Besorgt durch Wilhelm
Scherer. Giitersloh 1877, S. 786-9o01.
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Fir das Latein hat man den Genitiv identitatis schon entdeckt?;
vielleicht gibt’s ihn im Deutschen auch - er hat sich bisher nur versteckt.

Es ist ja nicht ein Jubildum, das Du, Rolf, nun ertragen musst.

Es ist die zukiinftige Freiheit, die Du nur sehr bewusst

auf Dich einwirken lassen musstest, damit die Ruhe und ihr Wert
sich nicht so wie bei mir in Unruhe verkehrt.

2 Leumann-Hofmann-Szantyr: Lateinische Grammatik. Zweiter Band, d. i. Lateinische Syntax und Stilis-
tik von J. B. Hofmann. Neubearbeitet von Anton Szantyr. Miinchen 1965, S. 63: ,Im Spatlatein haufig ist
der Gen. inhaerentiae (identitatis, auch der synonyme Gen. genannt [...]"
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Fur Rolf

von Elisabeth Léobel

Von Koln nach Osnabriick,

und mit dem Zug auch wieder zuriick,

so manche deutsche Distribution

tiber Vorgangspassiv und Deklination,

iiber irgendwas, etwas und Tempus, Aspekt
wurde diskutiert mit linguistischem Intellekt.
Ob Substantive unflektiert, ob inharent die Verbkategorien,
nichts konnte vor Rolfs Miindlichkeit entfliehen.
Uber Tempus, Modus und Distanz

wurde areal problematisiert gar und ganz.
Zweifelsfille, schwache Maskulina

waren auch ein wohl flektiertes Thema.

Gerne denke ich an die Zeit zuriick
im Zug mit Dir von Ko6ln nach Osnabriick.
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Anekdotisch Vermischtes zu Schreibung und Realisierung von [s]
und [z] im Deutschen'

von Trudel Meisenburg
/s/ und /z/ gelten als zwei Phoneme des Deutschen, auch wenn ihre Distribution stark

eingeschrankt ist: Kontrastieren konnen sie nur intervokalisch und dort auch nur nach

langen Vokalen oder Diphthongen, z.B.

Blu:z]en Vs. Blu:s]en
(ein Beispiel, das meine Studierenden gefunden haben!)
Wlaiz]e Vs. Wlais]e

und einige mehr. In allen anderen intervokalischen Konstellationen geht ein Austausch
von [s] durch [z] mit einer Lingung und/oder grofieren Spannung des Vokals (bzw. ei-

nem Wechsel zwischen scharf und sanft geschnittener Silbe) einher (und umgekehrt),
z.B.

R[os]e VS. Rlo:.z]e
R[1s]e VS. R[i:.z]e

In der Coda, gleich ob wortintern oder am Wortende, greift auch fiir stimmhaftes /z/
die sog. Auslautverhartung oder Entstimmung, weshalb zum Plural Lo[.z]e der Singular
Lo[s] gehort, zum Substantiv Ro[.z]e der Diminutiv Ré[s.]lein etc. Am Wortanfang
schliefdlich kennt das Standarddeutsche nur die stimmhafte Variante, z.B. [z]ahne.

Die Schreibung ist ziemlich klar geregelt: Nach Langvokal oder Diphthong steht fiir
/z/ der einfache Buchstabe <s>, fiir /s/ das typisch deutsche Schriftzeichen <f3>, also

' Der folgende Text ist einfach eine Aneinanderreihung von Beobachtungen und Uberlegungen verschie-
denster Art zu bestimmten Phanomenen von Aussprache und Schreibung im Deutschen. Ziel ist in erster
Linie ein gewisser Unterhaltungswert, vor allem fiir das Adressaty Rolf, und es gibt keinen Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit - zumal ich mich ja als Romanisty auf “fremdem” Terrain bewege ;-) Eingefiigte Bild-
chen sind zum Teil selbst fotografiert, zum anderen aus dem Internet zusammengeklaubt und -gestiickelt,
und ich hoffe, daff deswegen keine strafrechtliche Verfolgung einsetzen wird... Fiir allseits bekanntes
Grundlagenwissen werden keine Quellen angegeben. Und statt zu gendern, praktiziere ich das “Entgendern
nach Phettberg” (vgl.
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/geschlechtergerechte-sprache-2022/346085/entgendern-

nach-phettberg/ ©).
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Busen vs.  Bufen
Waise oder Weise vs.  Weife etc.

Nach kurzem bzw. ungespanntem Vokal (in scharf geschnittener Silbe) wird dagegen
<ss> geschrieben, also

Rosse VS. Rose
Risse VS. Riese

Wenn keine Stammkonstanz mit <f3> oder <ss> zu wahren ist, steht in der Coda, egal
ob komplex oder einfach, der einfache <s>-Buchstabe, also

Trost (vs.  biifdt, wegen biifSen)
Last (vs. lasst, wegen lassen)
bis (vs.  biss, wegen bissen)

Die in der deutschen Rechtschreibung lange tibliche Neutralisierung von <-ss-> zu <-f3>
am Wort- oder Silbenende ist mit der letzten Orthographiereform abgeschafft worden.
Statt Pl. Fliisse, Sg. Fluf3, Pl. Fiife, Sg. Fuf8 heifdt es jetzt — lautgerechter und systemati-
scher im Sinne der Stammkonstanz - Pl. Fliisse, Sg. Fluss; Pl. Bisse, Sg. Biss, da hier
jeweils ungespannte Vokale vorliegen. Auf diese Weise entfallt allerdings die eher le-
syfreundliche, weil durch die Oberlange des <f3> gut sichtbare Silbenendmarkierung wie
etwa in Nufecke oder Flufssdure, die aufgrund des kurzen [v] zur weniger tibersichtli-
chen Nussecke bzw. Flusssdure geworden sind.?
Arm dran - oder aber besonders gliick-
lich, je nachdem wie man das sieht - sind in
dieser Hinsicht die Schweizys, die das <f3>
gnadenlos zugunsten von <ss> abgeschafft
haben und sich auf diese Weise von der tibri-
gen Gemeinschaft der Deutschsprachigen -
oder besser -schreibenden - absetzen. (Man
braucht halt immer auch was ganz Eigenes
®)) Die schonste Schlagzeile, die mir in die-

sem Zusammenhang, ich glaube, es war 2019,

“Hat in der Schweiz ausgedient:
das Buckel-S”
Foto: Stine Wetzel

vielleicht auch schon frither, in Ziirich begeg-
net ist, lautete:

2 Daf’ dieser Teil der Reform auch fiir den keiner Stammkonstanz verdachtigen Komplementierer (oder
Subjunktor) dafs gilt, der seitdem offiziell als dass zu erscheinen hat, ist der Hauptgrund dafiir, daf$ ich es
vorziehe, weiterhin - wie auch hier - nach alter Orthographie zu schreiben. Daf§ mit <f8> ist beim Lesen
sehr viel besser zu erfassen, und ich halte es fiir angebracht, aus solchen Griinden fiir bestimmte gramma-
tische Morpheme Sonderregeln gelten zu lassen. Aber mein Insistieren ist sicher vergebliche Liebesmiih.
Ich vermute vielmehr, daf} die trotz Homophonie beibehaltene graphische Unterscheidung zwischen Arti-
kel bzw. Pronomen auf der einen und Komplementierer auf der anderen Seite in Zukunft eher komplett
entfallen wird. Thre Verwechslung gehort meiner Einschdtzung nach heute zu den haufigsten Fehlern in
deutschsprachigen Texten.
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Riesenbusse flir Schweizer Banken

Da fragt man sich als Bundesdeutschy natiirlich erst einmal, wofiir Schweizer Banken
Riesenbusse brauchen,

bevor man darauf kommt, daf§ ihnen eine Riesenbufie (mit langem, gespanntem [u:])
verpafdt wurde:

Zu solchen Mif3verstandnissen kann es kommen, wenn man das <f3> einfach in den Miill
wirft, wie es in der Schweiz geschehen ist (s. Bild oben).3

Aber auch wenn man kein <> mehr zur Verfiigung hat, ist es nicht immer leicht zu
entscheiden, ob nun <ss> oder <s> fiir [s] am Wortende zu erscheinen hat. Wie schreibt
man denn nun die Bezeichnung fiir die Teilstiickchen des Getreidekorns mit einer Grofie
von 0,3 bis 1 mm? Einen Plural gibt es hier nicht (wenn wir vom Sortenplural mal abse-
hen), und die Genitivflexion hat ja generell weitgehend ausgedient.*@ Doch, doch:
wenn wir eine Genitivendung gebrauchen wollen, dann heif3t es des Griefles (bzw. des
Griesses in der Schweiz) und folglich auch Grief8 (bzw. Griess), und das hat mit dem
griesen Griesgram nichts zu tun.

3 Bild und weitere Infos zur “Geschichte des verlorenen Buchstabens” finden sich im gleichnamigen Artikel
von Stine Wetzel auf der Deutschen Seite (Von Deutschen fiir Deutsche, die in Zirich leben). Ein Datum
fir diese Seite konnte ich leider nicht ausfindig machen (es gibt sie seit 2010), doch ist der Artikel zur Zeit
unter https://www.ds.uzh.ch/_files/uploads/presse/26.pdf einzusehen. Darin wird u.a. unser alter Kollege
Peter Gallmann zitiert, nach dem die Aussparung von <8> im Schweizerdeutschen Lautsystem begriindet
liege - ein Aspekt, dem ich hier nicht weiter nachgehen will. Dafiir lieber noch ein schones schweizerisches
Verwirrbeispiel aus dem Artikel: “Trinken in Massen, so ihre Devise”.

4 So ist es zumindest in Berlin bei den Abgeordnetys quer durch die Parteien iiblich geworden, sich als
“Mitglied des Abgeordnetenhaus” zu prisentieren — mit einem endungslosen Genitiv also &).
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Ist es schon bei nicht so hdufigen (oder nicht so haufig flektierten) deutschen Wor-
tern schwierig, die richtige Schreibung fiir Coda-[s] zu ermitteln, so gilt das erst recht
fir Fremdworter. So miifdte der Singular der Riesenbusse fiir die Schweizer Banken na-
turlich Riesenbuss (oder nach alter Orthographie RiesenbufS) geschrieben werden, doch
hier ist das lateinische Etymon OMNIBUS ‘fiir alle’ vor, von dem sich die alte Dativ-/Abla-
tivendung als neues Substantiv gehalten hat. Ahnlich geht es den Ibissen (Sg. Ibis < lat.
IBIS < griech. IBIS < dgypt. "® HIB) im Unterschied zu den Imbissen (Sg. Imbiss bzw. alt
Imbif), den Krokussen (Sg. Krokus < lat. CROCUS < griech. kpoxog) im Unterschied zu
den Kiissen (Sg. Kuss bzw. Kuf8), den Iltissen (Sg. Iltis), obwohl die Herkunft hier laut
Duden ungeklart ist (mittelhochdeutsch iltis, althochdeutsch illi(n)tiso), und vermutlich
vielen anderen mehr. Fiir die zahlreichen deutschen Substantive, die mit dem Suffix [nis]
enden, gelten dessen Schreibungen -nifs oder -niss heute als nicht mehr giiltig - obwohl
wir im Plural hier durchgangig -nisse haben; man denke an Erlebnisse, Geheimnisse,
Kenntnisse usw. Die graphische Endung des Singulars 1df3t sich wohl mit vereinfachter
Suffixschreibung begriinden; das ist in der germanistischen Linguistik bestimmt alles
bestens erforscht und dokumentiert &).

Noch komplizierter kann es bei bestimmten Ortsnamen auf [s] und ihren Ableitun-
gen kommen. Paradebeispiel soll hier die Stadt Cottbus sein, niedersorbisch Chésebuz
['xicebus], bei deren Namen es sich nach wiktionary.org um eine Ableitung zum Perso-
nennamen Chdésebud handele, wodurch sich die urspriingliche Bedeutung ‘(Rittersitz
des) wachsamen Helden’ ergebe. Interessanter fiir unsere Fragestellung sind die heuti-
gen Ableitungen des Ortsnamens. So hat vor nicht allzu langer Zeit das folgende Event

in der brandenburgischen Stadt stattgefunden:

COTTBUSER WALZERNACHT

und unter dem Link https://cottbuser-ostsee.de/ findet man

Zur Aussprache der Ableitung wird generell [ kotbuse] - also mit stimmlosem Frikativ —
angegeben,> so daf sich hier die graphische Stammkonstanz mit der Aussprache beift.
Der Duden fiithrt jedoch als weitere Schreibung auch Cottbusser an, und so gibt es denn
auch den Cottbusser Klaren (fir nur 28 € die Flasche) und den

Cottbusser Rudersportverein e.V.

5 So unter https://de.wiktionary.org/wiki/Cottbuser und https://dad.sprechwiss.uni-
halle.de/dokuwiki/doku.php/de/C/Cottbuser.

40


https://dad.sprechwiss.uni-halle.de/dokuwiki/doku.php/de/C/Cottbuser
https://dad.sprechwiss.uni-halle.de/dokuwiki/doku.php/de/C/Cottbuser

In Berlin ist man mit der Eindeutschung der Ableitung noch einen Schritt weitergegan-
gen: Der Platz, nahe dem ehemaligen Berliner Stadttor, das in Richtung Cottbus fiihrte,
heift hier seit 1930 Kottbusser Tor:®

Fad

[U"l Kottbusser Tor

Doch wenden wir uns nach all der Coda nun dem Anlaut zu. Wie schon gesagt, ist im
Standarddeutschen hier nur die stimmhafte Variante vertreten. Daf} ich Standard-
deutsch hervorhebe, 1afdt schon ahnen, daf$ das nicht in allen Varietaten des Deutschen
so ist. “Das Stiddeutsche kennt im allgemeinen nur /s/”, heifst es dazu ganz lapidar und
gar nicht mal auf den Anlaut beschrankt in Klaus Kohlers Einfiihrung in die Phonetik des
Deutschen.” Auch in anderen gangigen Werken zur deutschen Aussprache findet man
nichts Genaueres, da diese sich in der Regel auf die Standardsprache beschranken. Lange
habe ich das Internet nach der Isoglosse zwischen [z] und [s] im Anlaut durchforstet,
bis ich mich schlief3lich hilfesuchend an unsere Germanistik-Kollegin Damaris Niibling
von der Universitit Mainz gewandt habe. Die konnte mir schnell weiterhelfen, indem
sie mich auf den Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards (AADG) ver-
wiesen hat.® Fiir dieses Werk - bzw. fiir seine Basis, das Korpus Deutsch heute - haben
insgesamt 670 Oberstufenschiilys aus dem deutschsprachigen Raum Wortlisten vorge-
lesen. In bislang 331 Fillen wurden bestimmte Phdanomene dieser Aufnahmen auf
Sprachkarten dokumentiert, darunter gliicklicherweise auch /z/ im Anlaut, und zwar
u.a. mit dem Wort Sirup. Die weiter unten folgende Abbildung zeigt die entsprechende
Karte aus diesem Atlas (https://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/SimAnlaut).
Im Netz werden die Karten ausfiihrlich erklart und kommentiert, woraus ich kurz zu-
sammenfasse: Jedes Quadrat an den 96 Erhebungsorten gibt in den kleinen Quadraten,
in die es aufgeteilt ist, die Artikulation von vier Schiilys wieder. Unterschieden werden
dabei fiir <s> im Anlaut drei verschiedene Artikulationen, und zwar [z], also die voll
stimmhafte Aussprache (= weifSes Quadrat), [z], die zwar (teil)entstimmte Variante (=
blaugraues Quadrat), die jedoch geringere Dauer/Intensitit bzw. Artikulationsspan-
nung aufweist als die letzte, ndmlich [s], die vollig stimmlose Artikulation (= blaues
Quadrat).?

6 Unter https://de.wikipedia.org/wiki/Kottbusser_Tor fithrt Wikipedia weitere sechs Schreibungen auf, die
seit dem 18. Jahrhundert fiir den volkstiimlich Kotti genannten Platz in Gebrauch waren.

7 Berlin: Schmidt, 21995: 160. Die erste Auflage ist bereits 1977 erschienen.

8 Dieser beim Institut fiir Deutsche Sprache angesiedelte Atlas soll folgendermafien zitiert werden: Kleiner,
Stefan (20uff.), unter Mitarbeit von Ralf Knobl. http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/.

9 Wie ebenfalls ausgefiihrt wird, korreliert diese Differenzierung “insgesamt auch tiberwiegend mit einer
Lenis-Fortis-Skala”, worauf ich hier nicht weiter eingehen méchte. Deutlich wird jedoch, daf? [+sth] eigent-
lich kein binires Merkmal ist, sondern die Uberginge zwischen den Polen - wie durch die Rede von der
Lenis-Fortis-Skala klar wird - eher flieflend sind.
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Mit der orangenen Linie habe ich auf der Karte unten in etwa die Isoglosse zwischen
den verschiedenen Varianten einzuzeichnen versucht. Es zeigt sich, wie es im Kommen-
tar heifdt, “eine ausgepragte Zweiteilung des deutschen Sprachraums: Die Mitte und der
Norden haben fast ausschliefllich stimmhafte und entstimmte Lenis-Varianten, ab einer
Linie stidliches Rheinland-Pfalz bis siidliches Sachsen dominieren dagegen stimmlose
[s]-Realisierungen, die insbesondere auch in Osterreich und der Schweiz gelten.”

Eine Ausnahme fallt allerdings auf, die ich auf der Karte rot umkringelt habe: In den
Erhebungspunkten Freiburg (FRE), Tuttlingen (TUT), Schopfheim (SOP) und Waldshut
(WAL) tiberwiegen stimmbhafte oder (teil)entstimmte Lenis-Varianten. “Ob man hier die
Universitatsstadt Freiburg als Ausgangspunkt ansehen will, sei dahingestellt”, heif3t es

im Kommentar.

Sirup

(Wortlish
/z/ im Anlaut

Oz

.z

H s

Dem kann ich entgegenhalten, daf3 ich bei meinen Freundys aus dem Markgrafler Land
(etwas suidlich von Freiburg), die mit der Universitat nichts am Hut haben, des 6fteren
Schwankungen bei der Anlautrealisierung von <s> festgestellt habe, die mich schon an
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der diesbeziiglichen Zweiteilung des deutschen Sprachraums haben zweifeln lassen.™
Diese Dinge mif$ten natiirlich genauer untersucht werden, was ich leider weder hier
noch sonstwo leisten kann ).

Bleiben wir also bei den Nordlichtern bzw. dem Standarddeutschen, fiir das die
stimmbhafte Artikulation unseres Frikativs im Anlaut ja weitgehend unumstritten zu sein
scheint - wenn sich nicht auch hier wieder das leidige Problem der Fremdworter und
ihrer Aussprache stellen wiirde, dessen kurze Behandlung ich mit dem folgenden Zitat
einleiten mochte:

“Und? Findest du sie 6i?”

Das fragt Lucie Uhltzscht, die Mutter des Protagonisten in Thomas Brussigs Helden wie
wir," kumpelhaft ihren Sohn Klaus, wahrend sie gemeinsam im DDR-Fernsehen die Dar-
bietungen der Eiskunstlduferin Katarina Witt bei den Olympischen Spielen in Calgary
1988 verfolgen.

' Thomas Brussig

Damit ist eigentlich schon alles gesagt bzw. geschrieben. Ein stimmbhafter Frikativ im
Anlaut von vornehmlich aus dem Englischen stammenden Fremdwortern, die mit <s>
beginnen, ist in den letzten Jahrzehnten zu einem starken gesellschaftlichen Stigma ge-
worden, und selbst im Duden ist die Aussprache [seks] in jiingerer Zeit an die erste Stelle

° Damaris Niibling - ebenfalls im Markgrafler Land aufgewachsen - schrieb mir jedoch, daf? sie, wenn sie
sich nach einem Interview hore, regelmaflig tiber die Stimmlosigkeit und Fortizitdt ihrer anlautenden
<s-> erschrecke.

" In dem als “Wenderoman” bekanntgewordenen Buch, das zuerst 1995 bei Volk und Welt erschienen ist,
steht das Zitat auf Seite 59. 1996 gab es die erste Bithnenfassung (inszeniert von Peter Dehler), und 1999
hatte die von Sebastian Peters gedrehte Verfilmung des Stoffs Premiere.
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geriickt — vor [zeks], das diesen Platz lange innehatte.> Homophonie mit der Ziffer
[z]echs galt also als Norm.3

Auch zum Wort Sex gibt es eine Karte im AADG (https://prowiki.ids-mann-
heim.de/bin/view/AADG/SinSex), die ich hier nicht prasentiere, weil sie fast vollkom-
men homogen ist. Nur zwei der aufgenommenen Schiilys haben das <S> am Anfang von
Sex stimmbhaft ausgesprochen,4 alle anderen nutzten stimmloses [s]. Es sieht also so aus,
als hatte das Deutsche mit [seks] vs. [zeks] ein neues Minimalpaar; die Opposition
scheint sich auch im Anlaut Giber Fremdworter durchzusetzen, wie das Kohler (21995:
160) bereits in Erwagung gezogen hatte.’s

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl mit dem Triumph der englischen
Aussprache fiir das Wort Sex im Deutschen auch die lange eingebtirgerten Ableitungen
von lat. SEXUS wie sexuell, Sexualitdt u.a. heutzutage vermehrt mit anlautendem [s-] ge-
sprochen werden. Zwar wissen wir, dafd die alten Romys in ihrer phonemarmen Sprache
gar keine stimmhaften Frikative besafden, <s> also immer stimmlos artikulierten, aber
dieses Wissen hat bislang auf die deutsche Lateinaussprache und auch auf die Entleh-
nungen aus dem Lateinischen keinerlei Konsequenzen gehabt. Wer wiirde schon Satire,
Sermon, Seminar oder simultan mit anlautendem [s-] sprechen? Der Duden sieht hier -
wie auch bei sexuell etc. - jeweils [z-] vor, was jedoch heute fiir die Ableitungen von

SEXUS nicht mehr zeitgemaf zu sein scheint &).

2 Fiir andere verbreitete Anglizismen, die mit <s-> beginnen, z.B. Song oder Sound, sieht der Duden nur
den stimmlosen Anlaut vor: [sog], [saunt]. (Interessant bei letzterem, dal die deutsche Auslautverhdrtung
dagegen einfach iibertragen wird ;-) Auch fiir Fremdwérter aus dem Englischen, die mit <ce-> oder <ci->
geschrieben werden, findet sich im Duden die Aussprache [s-] und nicht die im Deutschen an dieser Stelle
verbreitete Affrikate [ts], wie wir sie vom [ts]ent oder der Fahrt mit dem Inter(ts]ity kennen. Am konsequen-
testen wurde diese Aussprache mit Affrikate von einem beliebten, aber leider seit 2020 eingestellten Berli-
ner Stadtmagazin gefordert:

il
ali LI

3 Diese Homophonie wird manchmal noch fiir Internetadressen genutzt, wie sie beispielsweise in Leucht-
schrift iber einem Erotikladen in Osnabriick prangt:

4 Eins stammt aus Reichenbach im Vogtland, das andere aus Miinchen.

5 Ein grofler Vorteil dieser Entwicklung: Fremdsprachenlehrys miissen sich nicht mehr damit herumpla-
gen, ihren Schiilys zu vermitteln, daf8 initiales <s> im Englischen, Franzosischen, Spanischen, Italieni-
schen... durchgehend stimmlos artikuliert wird @&).

16 Vgl. hierzu etwa die Horbeispiele zum lateinischen Spruch “Mens sana in corpore sano” ‘ein gesunder
Geist in einem gesunden Korper' unter https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c8/De-
mens_sana_in_corpore_sano.ogg und https://www.dwds.de/wb/mens%z2o0sana%20in%2ocor-
pore%2o0sano.
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Wie eine inkorrekte (L2-)Aussprache bei unserem neuen Minimalpaar zu Mif$ver-
standnissen fithren kann, zeigt die kleine Notiz, die am 25.6.17 im Tagesspiegel (Berliner
Liste) erschienen ist:

Samstagnacht in einer Bar
in Neukolln. Ein junger
Tourist fragt einen Gast:

. You Sex? Der
Angesprochene guckt auf.
JSorry?* Es stellt sich
heraus, der junge Mann
sucht den Weg zur U 6.

Eigentlich konnte/miif3te/sollte — wie auch immer - in diesem Beitrag auch noch behan-
delt werden, daf}, wie, ob und warum im Deutschen <s> vor <t> oder <p> am Wortan-
fang durchgehend und fast tiberall als [f] gesprochen wird. Damit tdte sich ein weiteres
Problemfeld auch fiir den Umgang mit Lehn- und Fremdwortern auf, und vom vornehm
bis snobistischen [st]il bis zum leicht prolligen (voll) durchge[ft]ylt lief3en sich dabei viele
Entdeckungen machen... Auf diese wohl viel Zeit und Raum benétigenden Ausfiithrun-
gen mochte ich jedoch verzichten zugunsten einer weiteren Beobachtung zur Realisie-
rung von <-ss->. Von der hatte ich tatsachlich gedacht, dafd sie bislang noch kaum je-
mandem aufgefallen ware. Es handelt sich um die Sonorisierung des Frikativs /s/ in in-
tervokalischer Position, wie sie sich vor allem in dem Wort Diskussion findet, das mei-
nem Eindruck nach auch von professionellen Rundfunksprechys immer ofter als
[disku'zio:n] ausgesprochen wird.

Doch siehe da! Ich bin bei dieser Beobachtung keineswegs auf einsamem Vorposten;
auch dieses Wort ist Teil der Wortliste fiir das Korpus Deutsch heute, und eine Karte
Diskussion  findet sich im  AADG  (unter  https://prowiki.ids-mann-
heim.de/bin/view/AADG/DiskussionSs). Diese weiter unten wiedergegebene Karte, auf
der im Unterschied zur Sirup-Karte oben die vollstimmhaften Artikulationen in gelb und
die nur (teil)entstimmten in griin gekennzeichnet sind, bestatigt meine Beobachtungen:
Besonders in Nord- und Mitteldeutschland gibt es zahlreiche Falle von stimmhafter Aus-
sprache des intervokalischen Frikativs. Ganz anders dagegen ist das beim dhnlich ge-
bauten Wort Kommission, das ebenfalls abgefragt wurde (und an gleicher Stelle auf ei-
ner Karte prasentiert wird): Hier weisen 98% der Sprechys stimmloses [s] auf. Im Kom-
mentar wird daher vermutet, daf} es sich bei der Sonorisierung von /s/ in Diskussion um
eine Sonderentwicklung dieses recht gebrauchlichen Worts handele, die “als Anlehnung
an den haufiger vorkommenden Typus <-sion> mit einfacher <s>-Schreibung in Wor-
tern wie Konfusion, Division, Explosion, Infusion usw. zu erklaren ist”. Wie dem auch sei;

es zeigt sich, dafd bei unseren s-Lauten einiges im Flusse ist.
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Diskussion

(Wortliste)
Variation /s/ - /z/

Nz
a z
H s

[FT7) INSTITUT FUR
TSCHE SPRACHE

Abschlieflend wollte ich eigentlich noch einmal etwas ausfiihrlicher auf unser schones
<3> eingehen, zu dessen Namen wir ja im Linguistykreis schon einen lebhaften Aus-
tausch hatten. Ich erinnere an die Verteilung der Bezeichnungen Eszett und scharfes S
im Atlas zur deutschen Alltagssprache, auf die Sophie hingewiesen hat;'7 an Rolfs Vor-
schlag, vom immer scharfen S zu sprechen;® an Nathalies Buckel-s, das gliicklicherweise
sowohl im Beitrag von Stine Wetzel (s.o.) als auch unter https://gfds.de/das-ss/ in dem
schonen Artikel von Frauke Riidebusch (Nathalies Entdeckung) Erwdhnung findet.!
Leider weif$ ich aber nicht einmal, ob Rolf letztlich den von mehreren Kollegys einge-
forderten (Vor-)Weihnachtsbeitrag aus seinen per Mail verschickten Ausfithrungen zum
<f8> gemacht und vorgetragen hat, weil ich zur Linguistik-Weihnachtsfeier nicht

7 Das Ergebnis ist unter https://www.atlas-alltagssprache.de/runde-7/fosd/ zu finden.

8 Das “immer” 1aft sich leider nicht halten, denn wenn wir an die Sofse denken, die fiir Korpus Deutsch in
Form von RahmsofSe abgefragt wurde (Ergebnisse im AADG auf der Webseite zur Variation von /s/ und /z/,
https://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/DiskussionSs), so missen wir feststellen, dafs auch
hier - wenn auch nicht so oft wie beim eigentlich ebenfalls immer scharfen <ss> in Diskussion - Lenisierung
oder voll stimmhafte Aussprache auftritt (in 18% der Fille bei RahmsofSe gegeniiber 32% bei Diskussion).
9 Dijeser Artikel, der auch die Geschichte des Buchstabens iibersichtlich in vereinfachter Form skizziert, ist
2017 in Der Sprachdienst 4-5 erschienen.
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kommen konnte @). Das ist ein gewichtiger Grund, die geplanten Uberlegungen zu die-
sem Punkt lieber wegzulassen, zumal auch die Zeit nicht ausreicht, denn ich muf3 dieses
Teil endlich abgeben, habe meine Frist schon sehr deutlich tiberzogen. Alle, die an die-
sem merkwiirdigen und typisch deutschen Schriftzeichen interessiert sind, verweise ich
daher auf das Buch mit dem Titel 8. Ein Buchstabe wird vermisst, das Frank Miiller schon
2008 zu diesem Thema veroffentlicht hat.?°

Also keine Ausfithrungen von mir mehr zum <>, dafiir aber noch ein bifchen was
Anekdotisches zu diesem Buchstaben auf Berliner Strafdenschildern. Wie es sich fiir eine
lange geteilte Stadt gehort, gibt oder gab es auch vom <f3> eine West- und eine Ostaus-
fiihrung.* Ubriggeblieben ist - wie so oft — nur die des Westens, die jedoch in diesem
Fall besonders interessant ist. Auch Yves ist bei seinem ersten Berlinbesuch 2022 aufge-
fallen, dafd sie sehr schon deutlich macht, wieso dieser Buchstabe (auch) den Namen
Eszett tragt. Zeigen mochte ich die Unterschiede anhand eines Fotos von der Um- bzw.
Riickbenennung der Helmut-Just-Stra3e im Ostteil der Stadt in Behmstrafe, die am 1.
Februar 1993 stattgefunden hat. Die Behmstrafde>* verlauft damit wieder vom Bahnhof
Gesundbrunnen im Wedding (ehemaliger Westen) iber die Behmstra3enbriicke (Sek-
torengrenze) bis zur Kreuzung mit der Malmoer Strafde in Prenzlauer Berg (ehemaliger
Osten).>

; |

—> ..;Tg\;_x{\—s_“ 3&')e : :

¥

20 Das Buch ist bei Eichborn in Frankfurt am Main erschienen und zdhlt (mit vielen Abbildungen) 160
Seiten. Ich habe es schon lange bei mir zuhause im Regal stehen, aber ich schwore, daf ich erst jetzt, nach-
dem ich dies alles geschrieben habe, hineinschaue - ansonsten hétte ich das ja gleich bleiben lassen kénnen
und stiinde nun ohne Beitrag da ;-(

2 Mehr Information zu den Berliner Strafdenschildern findet sich bspw. unter https://korkmaenn-
chen.de/diverses/berliner-strassenschilder/.

22 Herr Behm, mit Vornamen Heinrich Wilhelm, 1708-1780, war laut Wikipedia Hofapotheker Friedrichs II.
Mitte des 18. Jahrhunderts trieb er aufgrund von vielversprechenden Wasseranalysen einer Quelle an der
Panke im Wedding die Errichtung eines Heilbades voran, des Gesundbrunnens, der heute nur noch als
Bahnhof und Einkaufszentrum bekannt ist. 1894 erhielt die von Gesundbrunnen nach Osten abgehende
Strafle Behms Namen.

3 In den riickbenannten Teil der Strafe bin ich 2021 mit meiner Osnabriicker Wohnung umgezogen, wes-
halb ich der Namensanderung nachgegangen bin. Das Copyright des zerstiickelten Fotos von der Ab- und
Anmontierung der Strafdenschilder liegt bei ddrbildarchiv.de.
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Und ganz zum Schlufd noch zwei besonders gelungene Fehlschreibungen mit <f3>, die
Miiller (2008) aufgrund ihrer Aktualitat noch nicht beriicksichtigen konnte,

sowie mein tranenreicher rein lautlicher und damit orthographisch vollig unproblema-
tischer, aber darum nicht weniger betriibter Abschiedsgrufd in dieser Abschiedsschrift:
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Immer wieder dienstags: Amuse-gueules

von Nathalie Nicolay

Lieber Rolf, seit 1996 tauschen wir uns tiber Gelesenes, Gehortes, Gefundenes, Gedach-
tes und Geglaubtes aus, wann immer sich die Gelegenheit ergibt. Ich erinnere mich sehr
gut an meine Freude dartiber, als Doktorandin in Bonn jemanden kennengelernt zu ha-
ben, der fiir alle moglichen Fachthemen offen war - und so ganz nebenbei entdeckten
wir im Gesprach, dass wir einen dhnlichen Humor hatten. Wir haben unglaublich viel
zusammen gelacht, und das Motto ,Witzischkeit kennt keine Grenzen® half uns auch
tiber weniger erfreuliche Erkenntnisse (z. B. in Bezug auf den Unibetrieb) hinweg. Nach
der coronabedingten Home-Office-Zeit trafen wir uns immer dienstags zwischen den
Seminaren in deinem Dienstzimmer zur Kaffeepause, und das Gesprachsfutter ging uns
nie aus. Falls du diese Stunden einmal so vermisst, wie ich es jetzt schon tue, findest du
hier eine kleine Sammlung von Happchen, die dir hoffentlich munden. Es sind bunt zu-
sammengewlirfelte Fundstiicke, nur grob nach Beschreibungsebenen sortiert. Bon
appetit!

1. Unvergessen: die Phagophonologie
i ™™\ . .

,Mit vollem Mund spricht man nicht.*
Zum Glick halt sich kaum jemand an
diese Benimmregel — sonst hatte Theo
Vennemann vielleicht nie ,die Theorie
der systematischen lautlichen Deforma-
tionen intendierter Auflerungen beim
& B Sprechen mit vollem Mund“ begriindet.
f&;» B%{%%{ ‘ Aber ist die in der Werbeanzeige ange-
| % \ deutete Aussprache realistisch? Es

 JETZT PROBIEREN] Sl

scheint fast so, denn Vennemann
schreibt:
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,Man beachte [...], wie bei zunehmendem Fiillungsgrad des Mundes zunachst die Vor-
derzungenkonsonanten (Alveolare), dann auch die Hinterzungenkonsonanten (Velare,
Uvulare) durch Lippenlaute (Bilabiale und Labiodentale, zuletzt nur noch Bilabiale) er-
setzt werden“ (Vennemann & Jacobs 1982: 20). Nehmen wir einen mittleren Fiillungs-
grad an - der Grof3teil des Hamburgers ist ja noch vorhanden - , waren allenfalls der
Wechsel von stimmhaftem zu stimmlosem Anlaut bei super sowie die Konstanz des Aus-
lautes von schmeckt zu bemdngeln. Der junge Mann sagt also wahrscheinlich [fmekt
‘vu:pe] bzw., falls nicht-konforme Silbencodas vorkommen, [fmekp 'vu:pe]. Und wenn
du’s genau wissen willst: ,Solche Experimente sind von jedermann leicht durchzufiih-

ren“ (ebd.)!

2. Moglichkeiten der substantivischen Pluralbildung im Létzebuergeschen

Zum Plural der luxemburgischen Substantive gibt es inzwischen einige lesenswerte Bei-
trige (z. B. Entringer 2017), so dass ich hier nur einen sehr kompakten Uberblick iiber
die Besonderheiten gebe. In Niiblings (2006) Darstellung weist das Létzebuergesche 12
Verfahren der Pluralbildung auf, im Gegensatz zu vier fiirs Deutsche.

Morphol. Mittel Beispiele Konditionie- Genus
rung
' l-en Saach - Saachen Immer Fem > Mask
‘ bei -el, -ant, -ee,
(,Sache’) ) > Neut
-ist, -log u. a.;
erste Wahl bei
Fremdwortern
+ V-Wechsel | Kraaft - Krdften (,Kraft’)
2 -er Berdich - Berdicher Oft bei Ultima- | Neut > Mask
(,Bereich’) betonung;
+ V-Wechsel | Wuert - Wierder ((Wort‘) | Diminutiva:
+ K-Subtraktion | Kand - Kanner (,Kind") ~chen > -ercher
+V-W + K-S | Band - Béinner (,Band‘ n.) | (Wiertchen -
Wierdercher)
3 | V-Wechsel Numm - Nimm (,Name‘) | Oft Einsilber v.a.Mask (?)
Fouss - Féiss (,Fufl’)
Stad - Stied (f.; ,Stadt)
+ K-Wechsel | Steen - Steng (,Stein‘)
+ K-Subtraktion | Hand - Hdnn (,Hand")
4| Null Déppen - Déppen (,Topf’) | Immer bei -en, | Mask, Neut
Ligen - Ligen (f.; ,Liige®) | oft bei -er (mit -en
Fésch - Fésch (,Fisch®) auch Fem!)
5 Subtraktion Frénd - Frénn ((Freund‘) | (?) Mask.
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Der Autorin zufolge fallt im Vergleich zum Deutschen vor allem der ,Wildwuchs‘ an
Vokalmodulationen auf, von denen es wohl 21 Typen gibt und die nicht auf Mehrsilber
beschrankt sind. Trotz der regellos wirkenden Vielfalt der Verfahren ist festzuhalten,
dass die schlichte -en-Suffigierung bei weitem das haufigste Mittel darstellt und z. B.
auch bei Abkiirzungen (CDen) und Fremdwortern (Efforten, Nature morten, Rowdyen;
Blackouten - aber selten auch Blackouts) vorkommt. Entringer (2017: 119) zeigt, dass
3,5% der im LOD (Létzebuerger Online-Dictionnaire) kodifizierten Substantive Plural-
varianten enthalten, und einiges deutet darauf hin, dass -en sich auf Kosten von -er und

Nullplural weiter ausbreitet.

3. Poesie

... flir gute Laune:

Liebesleid

Weil gar zu schon im Glas der Wein geblunken,
hat sich der Hans dick voll getrinkt.

Drauf ist im Zickzack er nach Haus gehunken
und seiner Grete in den Arm gesinkt.

Die aber hat ganz machtig abgewunken

Und hinter ihm die Tiire zugeklunken.
(zugeschrieben Moritz Gottlieb Saphir, 1795-1858)

zwanziq klavierstiicke
1) kl 2) la 3) av 4) vi 5) ie 6) er 7) kla 8) lav
9) avi 10) vie 11) ier 12) klav 13) lavi 14) avie

15) vier 16) klavi 17) lavie 18) avier 19) klavie 20) lavier
(Jandl 1968: 69)

... fiir schlechte Laune:

von einen sprachen

schreiben und reden in einen heruntergekommenen sprachen
sein ein demonstrieren, sein ein es zeigen, wie weit

es gekommen sein mit einen solchenen: seinen mistigen
leben er nun nehmen auf den schaufeln von worten

und es demonstrieren als einen den stinkigen haufen

denen es seien. es nicht mehr geben einen beschonigen
nichts mehr verstellungen. oder sein worten, auch stinkigen
auch heruntergekommenen sprachen-worten in jedenen fallen
einen masken vor den wahren gesichten denen zerfressenen
haben den aussatz. das sein ein fragen, einen totenen.

(Jandl 1981: 122)
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4. Andere Ldinder, andere Viecher

,Die Ttirkei will in der Diplomatie nicht mehr ,Turkey* heifden - sondern , Ttirkiye‘. Dazu
hat die Regierung nun verschiedene internationale Organisationen aufgerufen. Grund
ist die Zweideutigkeit des englischen Wortes , Turkey". [...] Der Staatssender TRT schrieb:
,Geben Sie Turkey in Google ein und Sie erhalten eine verworrene Reihe von Bildern,

Artikeln und Worterbuchdefinitionen, die das Land mit (...) einem in Nordamerika be-

heimateten grofden Vogel in Verbindung bringen.“

(www.tagesschau.de; 31.05.2022)
Ob die griechischen Anbieter von Schiffsausfliigen die Namensanderung wohl zur

Kenntnis genommen haben?

B E T T T PP

Michail Panormitis besuchen werden: Essen & Getrinke an Bord sind aul einem zusiatzlichen Preis

¢ MARMARIS, TRUTHAHN (Jeden Tag 08:00-19:00) 45E+15€ (HMafenpebiihren)
Die Boot-Charter beginnt um 08,30 Uhr. eine cinfache Fahtyon Charter dauert 45 Minuten. Essen & Gewanke an Bord

sind auf einem zusitzlichen Preis

* LINDOS MIT DEM SCHIFF (Jeden Tag 09:00-17:00}
Die Bootsfahrt beginnt um 09,00 Uhr; emne einfache Falirt davert 1 Stunde 20 min; Sie 3 Stunden lang in Lindos #u
I 1 Fuf ¥ 1 Al ragle R 3 - "'.Illf_‘t
verbringen (Freiwillige Akropolis besuchen sic zu FuB erreichen kann. oder einen Escl reiten. kostet eine Faln Esel 5 €)
cloweg haben wir 40 Minuten schwimmen Anschiag m
m msatzhichen

-

1€

die Eingang in die Akropolis kostet 12 € pro Person. Auf dem Ri _ P
Tsampiga Strand. Haltestelle Anthony Quinn Bay: Snacks. Getrinke und Getréinke sind an Bord aul cine

Preis. 5 35 €
GRIECHISER ABEND (Jeden Dienstag und Mittwoch 19:30-23:15) R e g::ulcﬂﬁﬁ:__‘l‘- i
3 . e g ssehicchen Taverne in AIANAou Zu Des .
{ uns einen lokalen traditionellen griechisc susflugspreis enthalien

Sie sind willkommen. mi fa
i B “bensmi rinke und Getrinke sind wn
' 10N; iechische sik und Tanz: Lebensmiftel. Getran
nationale griechische Volksmu
" ; e R

(Abb.: Schiffstouren ab Rhodos, 2016)
5. Noch einmal Erdogan

QUER zu Querdenken — der... - 1 Std.
Netzfund
Das Wort zum Montag

DER BLINDE WAHN FUR ERDOGAN

DIE MEHRHEIT DER TURKISCHEN
STAATSANGEHORIGEN
DEUTSCHLANDS GAB IHRE STIMME
DEM DAFUR VERANTWORTLICHEN,
DASS SIE NICHT IN IHRER HEIMAT

LEBEN. (Abb.: Tweet vom 31.05.2023)
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Ich habe eine Minute gebraucht, um den Satz zu verstehen, und noch eine, bis ich
erkannt hatte, was schief daran ist. Offensichtlich kann die Pripositionalerganzung
eines Adjektivs (und der entsprechenden Substantivierung) nur dann die Form von
Korrelat + dass-Satz annehmen, wenn das Adjektiv (bzw. die Substantivierung) als
Pradikativ auftritt:
(1) a. Er ist dafuir verantwortlich, dass sie nicht in ihrer Heimat leben.
b. Er ist der Verantwortliche dafiir, dass sie nicht in ihrer Heimat leben.
(2) a. ??der dafiir, dass sie nicht in ihrer Heimat leben, verantwortliche Prasident
b. *der dafur verantwortliche Prasident, dass sie nicht in ihrer Heimat leben
(3) ??Die Wahler gaben ihre Stimme dem dafiir, dass sie nicht in ihrer Heimat leben,
Verantwortlichen.

Stehen Korrelat und dass-Satz direkt adjazent vor dem Adjektiv, wie in (2) a., erscheinen
mir die Beispiele etwas akzeptabler, aber noch lange nicht gut. Dieselbe Beschrankung
gilt ibrigens fiir Korrelat + IGr; vgl.:

(4) a. Die Schwimmerin ist stolz darauf, teilgenommen zu haben.
b. ??die darauf, teilgenommen zu haben, stolze Schwimmerin

c. *die darauf stolze Schwimmerin, teilgenommen zu haben

Wie (3) zeigt, wo der Valenztrager Kern eines Dativobjekts ist, spielt die Tiefe der Ein-
bettung in der NP (,Attribut eines Attributs‘) in (2) und (4) b., c. keine Rolle; vielmehr
scheinen dass-Satz und IGr als Erganzungen des Adjektivs auf dessen Funktion als Pra-
dikativ beschrankt zu sein. Eine Erklarung dafiir habe ich bis jetzt allerdings nicht ge-
funden; Sommerfeldt & Schreiber (1983: 31f.) stellen zwar auch einen ,Einfluf der syn-
taktischen Verwendung des Adjektivs auf die Aktanten® fest, begniigen sich davon ab-
gesehen aber mit dem Beispiel *der dltere als sein Freund Junge - hinzufiigen konnte man
*der diimmere, als die Polizei erlaubt, Junge. Offensichtlich betrifft die Beschrankung auf
die pradikative Funktion des Valenztragers (wobei, wie gesagt, das Adjektiv auch sub-
stantiviert vorkommen kann) tatsachlich nur Nebensatz (+ Korrelat), IGr und Konjunk-
tionalgruppe - vgl. etwa der des Wachens mtide Rolf, ein uns bekanntes Problem, die mit
ihrer Leistung zufriedene Studentin, der dafiir zustdndige Sachbearbeiter usw. Aber was
haben Nebensatz, IGr und KGr als Adjektiverganzungen gemeinsam? Zwischen der KGr
mit als oder wie und dem (relativen) Adjektiv gibt es eine enge Verbindung, aber genau
das gilt fiir NS und IGr nicht; Sommerfeldt & Schreiber (1983: 26) bezeichnen Infinitiv-
gruppe und Gliedsatz gar als ,Ersatzformen* fiir die tiblichen Erganzungen und bertick-
sichtigen sie deshalb nicht weiter (s. op. cit.: 36). Vielleicht besteht die Gemeinsamkeit
von NS, IGr und KGr ja gerade darin, dass sie so wenig spezifisch fiir bestimmte Adjek-
tivgruppen sind?
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6. Dativ-Possessiv-Attribut

... oder sehen wir hier doch den bedauernswerten Referenten eines Dativus incommodi?

Dazu schweigt die Bild-Zeitung.

Beim Jefski-Fahren fiel Chico
;eine Sonnenbrille ins Meer.

7. Noch einmal der Dativ

Ich hatte einmal einen Grammatikfehler erwahnt, der in studentischen Hausarbeiten
gar nicht so selten vorkommt und vielleicht als , nicht-regierter Dativ nach Konjunktion®
bezeichnet werden konnte; nur hatte ich zu dem Zeitpunkt kein passendes Beispiel pa-
rat. Das habe ich inzwischen nachgeholt:

(1) In Bezug auf gesonderte Duden-Ausgaben und den Erfolgen Sicks Publikationen [sic]
[...]

(2) [...] dass Verbositat durch psychosoziale Faktoren wie Einsamkeit, Verlust und damit
einhergehendem Bediirfnis nach Selbstbestatigung verursacht wird.

(3) Durch angeregte Diskussionen und der Formulierung und Erérterung von Hypothe-
sen |[...]

(4) Die Eingliederung in vorhandene Wissensstrukturen und das Verleihen einer seman-
tischen Bedeutung fiir die eigene Lebensrelevanz und ihrer Bedeutung fiir das ei-
gene Lernen [...]

(5) [...] wie bspw. durch die Ausrichtung auf die spezifische Lerngruppe und dem An-
spruch einer hohen kognitiven Forder- und Forderung deutlich wird.

(6) [...] sind durch Partnerarbeit und dem Abgleich mit den jeweiligen Zeichnungen in
M5 gegeben.

Fast konnte man meinen, die SchreiberInnen hielten und fiir eine Praposition, die
den Dativ regiert. In den (zugegebenermafien etwas hastig zusammengesuchten) Bei-
spielen ist die Position des Dativs jedenfalls immer gleich: Er befindet sich im letzten
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Konjunkt einer mit und verbundenen NGr, die ihrerseits Teil einer PrGr ist. Intuitiv

wiirde ich sagen, der Dativ wird hier als Kohasionsmittel eingesetzt, um die PrGr ,zu-

sammenzuhalten'.

8. Das Wort Ruhestand in europdischen Sprachen

Ordne das Wort der passenden Sprache zu! (Vorsicht: Eine Sprachbezeichnung ist zu

viel.)

ritirata
starfslok
erretiroa
aposentadoria
eldke
Bubymmas
irtirar
povlacenje

9) upokojitev

10) aizieSana pensija

11) odchod do déchodku

12) pensionilejddmine

Andora la Vella

hdaciricl
*ar\

o

4}‘?

pilarts (fotolia) f europakarte.org

a. Kroatisch
b. Finnisch

c. Slowenisch
d. Lettisch

e. Bulgarisch
f. Slowakisch
g. Estnisch

h. Portugiesisch
i. Islandisch
j. Korsisch

k. Maltesisch
1. Ukrainisch
m. Baskisch

&Tgé

Moskau
*

1] .
Sl - e

Q \:Um
:\u’alikansta t

Valleﬂai
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Aufl6 :
HHOSHRg 1) j. 5) b. 9) .
2) 1. 6) 1. 10) d.
3) m. 7) k. n) f.
4) h. 8) a. 12) g.

9. ,Kleine Probleme nicht mifsachten®: Keine Pfannkuchen in der Zentralmensa?

Ein Parteisekretar an den 1. Sekretar der SED-Kreisleitung
Leipzig, 23.10.1989

Lieber Walther!

Vielleicht scheint es etwas merkwiirdig, in Zeiten so groBer Entschei-
dungen mit kleinen Dingen zu kommen. Aber die Akkumulation kleiner
Unzulédnglichkeiten hat uns ja schlieBlich in die GroRe Situation ge-
bracht. Wir sollten kleine Probleme also nicht miRachten.

Seit dieser Woche gibt es im Kaffee im Horsaalgebaude keine Pfannkuchen
und Spritzkuchen mehr, nur mehr Torten. Die Begrindung: Dieses Lokal
sei keine Patisserie und daflir seien Pfann- und Spritzkuchen nicht
angemessen. Diese Entscheidung von Gen. Kriger geht ilber die Bedirf-
nisse aller Kunden hinweg, erregt ungemeinen Unmut. Bei der ohnehin
angespannten Situation waren diese Kuchen eine gern genommene Zwi-
schenversorgung, die auch Hunger stillte. Das kann man von ungesunden,
gréBlich-cremigen Kuchen nicht sagen.

Es ist doch ziemlich egal, wie das Lokal heiRt, entscheidend sollten
die Winsche der Gaste sein. Die wurden von Gen. Kriiger wieder einmal
mit FlBRBen getreten. So werden wir kaum weiterkommen. Wir erwarten eine

schnelle Revision dieser Entscheidung.

Klaus Richter

Entgegnung Zentralmensa Leipzig, 6.11.89

An den SED-GO Sekretdr der Sektion Physik
Werter Genosse Prof. Dr. Richter!

Ihre Information betreffs des Angebotes in der Mokka-Milch-Eisbar an

den 1. Sekretdr der SED-Kreisleitung vom 23.10.89 wurde mir idber den

Verwaltungsdirektor am 31.10.89 zugeleitet.

Nach Priufung des Sachverhaltes mochte ich Ihnen dazu folgendes mit-

teilen:

- die MMEB hat den Namen seit Inbetriebnahme und wurde auch von mir
noch nie anders benannt

- das Angebot ist im vorgeschriebenen Versorgungsauftrag geregelt

- der Leiter dieser Einrichtung bestellt schriftlich an den Kichen-
leiter den Bedarf fir den nachsten Tag
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- der Kiuchenleiter veranlaBt die Produktion nach den taglichen Még-
lichkeiten.

An jedem Tag werden 8 - 10 Sorten Gebadck aus eigener Produktion ge-

liefert, davon an jedem Tag Spritzkuchen und Pfannkuchen.

DaB der Bedarf an Pfann- und Spritzkuchen nicht gedeckt werden kann,
ist uns bekannt.

Wir sind bemiiht, mit den beiden Konditorinnen alle Produktionsgerate
und Moglichkeiten in der zur Verfiigung stehenden Zelt zu nutzen, damit
der Versorgungsauftrag gesichert werden kann.

Leider ist es seit langer Zeit nicht mehr moglich, beim Backwarenkom-
binat diese Artikel dazu zu bestellen und somit auch im Studentenspei-
sesaal anzubieten, um den erhdhten Bedarf zu sichern.

Aus Grinden des sehr hohen Ausfalls von Arbeitskraften, besonders
durch eigene Krankheit oder Krankheit der Kinder von rd. 1/3 unserer
Mitarbeiter, miissen wir alle uns zur Verfiigung stehenden Arbeits-
krafte, die 5.30 Uhr die Arbeit aufnehmen koénnen, fir die Pausen- und
Zwischenversorgung einsetzen, besonders zur Produktion der belegten
Brotchen, Salate etc., wo auch beide Konditorinnen tdglich die ersten
2 Stunden mit helfen.

Danach produziert die Konditorei auftragsgemal. Der Sicherung der war-
men Hauptmahlzeit wird unsere ganze Kraft gewidmet. Mittags miissen
alle zur Verfligung stehenden Mitarbeiter in erster Linie den Absatz
der Produktion sichern, d.h, sie werden an den Essenausgaben einge-
setzt.

Ich versichere Thnen, daB wir den an uns gestellten Versorgungsauftrag
sehr ernst nehmen und verantwortungsbewuBt tédglich schwerpunktmalig
die uns zur Verfiilgung stehenden Mitarbeiter einsetzen. Trotzdem sind
wir nicht in der Lage, wunschgemédl zu versorgen.

Thre Anschuldigung mir gegeniber, daR ich die Winsche der Ga&ste wieder
einmal mit FiBen getreten habe, weise ich entschieden zurick.

Ich bin gern bereit, die taglichen Lieferungen It. Lieferscheine zu
belegen und den Dialog zu Ihrer Schilderung weiter zu fihren.

Ich halte derzeit eine sofortige persdonliche Klarung bei Kritik an den
Versorgungsleistungen flir wirksamer und angebrachter.

Bitte lUbermitteln Sie mir einen Terminvorschlag, damit wir persdnlich
ins Gesprach kommen.

Mit freundlichen Grilen

Kraft Kriiger
Kichenleiter ZM Abt.-Leiter ZM

(Reiher (Hg.) 1995: 236ft.)
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10. Diagramme, auf die man nicht angewiesen sein will

12
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Ein sich Pensionierender

von Katharina Nimz

Endlich, endlich!
Die Pension!
Freust du dich so richtig schon?

Keine irren(den) Studierenden mehr.

Irre(nde) Lehrende noch viel weniger.

Hach, was wird das toll:

Ein Pensionar,

ganz frei von irren und wirren
Diskussionen um - beispielsweise -

Sich Bewerbende.

Und du, du kannst der Bewerber sein:

,So schon ist die Pension!

So schon!“
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Hella Olbertz

Lieber Rolf,

zu Deinem Abschied vom professoralen Dasein und zum Neuanfag im hausmannischen
Leben mochte ich mich bei Dir fiir unsere ferne Freundschaft und vor allem auch dafir
bedanken, dass Du mir immer wieder bei der Losung meiner mehr oder weniger
komplexen Probleme mit der deutschen Sprache geholfen hast. Aber wahrscheinlich
wird es bei Dir genau wie bei mir so sein, dass man eigentlich nie authéort, Linguist zu
sein, auch wenn es nur zum Vergniigen ist. Wie dem auch sei, zu Deinem Abschied vom
aktiven Linguistenleben mochte ich Dir erzahlen, warum ich froh bin, dass ich nur ganz
privat deutsch spreche, und warum es viel einfacher ist, niederlandisch oder spanisch zu
sprechen.

Als ich ab 1980 meine deutsche Muttersprache mehr und mehr durch meine
niederlandische Schwiegermuttersprache ersetzte, habe ich nicht damit gerechnet, dass
meine Muttersprache sich “ohne mich zu fragen” verandern konnte. So bin ich zum
Beispiel 1981 zum ersten Mal dem Wort Azubi begegnet. Aber als wir uns 1990 bei einem
Kongress in Louvain-la-Neuve kennenlernten, habe ich mich einfach nur gefreut, mit
Dir deutsch reden zu konnen. Ein paar Jahre spater las ich bei einem Besuch in Bonn
einmal zufdllig ein Flugblatt, in dem von Studis die Rede war. Ich war total baff und habe
Dich per Mail gefragt, wie sich das verhielt, und ob die Bonner sich vielleicht einen Jux
machten. Leider war Deine Antwort, dass letzteres nicht der Fall war. Inzwischen weif3
ich aufgrund verschiedener Versuche, mit jungen Deutschen ein entspanntes Gesprach
zu fithren, dass ich alle moglichen Todstinden begehe (u.a. der Gebrauch des Wortes
Studenten), die jedesmal den Zusammenbruch der spontanen Kommunikation zur Folge
haben.

Nun ist Genderneutralitat nattirlich ein Schliisselbegriff fiir Sprachhobbyisten, nicht
nur im Deutschen, sondern in vielen europdischen Mehrheitssprachen (die Sprecher von
Minderheitssprachen haben wahrscheinlich andere Probleme). Das Merkwiirdige ist
aber, dass das Deutsche in auffallendem Maf3e eine Art Newspeak entwickelt hat, die ich
ebenso erstaunlich wie ermiidend finde. Woran liegt das blof3?

Um diese Frage zu beantworten, will ich erst einen Vergleich mit dem Nieder-
landischen anstellen und dann mit dem Spanischen, die beiden einzigen Sprachen, die
ich hinreichend beherrsche, um mich hierzu sinnvoll zu aufSern.

Das Niederlandische kennt nur ein minimales Genussystem, es gibt zwei bestimmte
Artikel, namlich de (maskulin und feminin) und het (neutrum) und nur einen
unbestimmten, een. Wie im Deutschen ist der definite Artikel im Plural immer derselbe,
de. Was wesentlich anders ist als im Deutschen, ist die Produktivitdt der abgeleiteten
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weiblichen Formen: Wahrend im Deutschen das Suffix -in (mit oder ohne
Stammumlaut) so produktiv ist, dass meines Wissens nur Nomina auf -mann eine
Ausnahme bilden, gibt es im Niederlandischen vier verschiedene Morpheme zur
Bildung von weiblichen Agensnomina, z.B. verkoper - verkoopster, leraar - lerares,
vriend - vriendin und consument - consumente. Daneben gibt es eine Reihe von
Substantiven fiir Berufs- und Funktionsbezeichnungen, die keine spezifische Genusform
haben, z.B. arts ‘Arzt - Arztin’, kiezer ‘Wahler - Wahlerin’, auteur ‘Autor - Autorin’. Im
Plural geht die Tendenz dahin, dass man die nicht-abgeleitete Form verwendet (sofern
es nicht um ausschlief8lich weibliche Referenten geht). Denn es lasst sich leicht erraten,
dass diese morphologische Unregelmafdigkeit keine Basis bietet fiir Gendersternchen
oder dergleichen. AufSerdem sorgt die Tatsache, dass es auch im Singular keinen genus-
markierenden Artikel gibt, dafiir, dass die geschlechtsspezifische Markierung dieser
Substantive im Sprachbewustsein relativ bedeutungslos ist.

Was bedeutet nun genderneutrale Sprache im Niederlandischen? Einerseits wird in
den letzten Jahren auch im Singular die unmarkierte Form fiir weibliche und mannliche
Referenten benutzt, was allerdings hier und da auf Widerstand st6f3t. Andererseits wird
seitens verschiedener Berufsgruppen nach wirklich genderneutralen Ausdriicken fiir die
genderspezifischen Substantive gesucht: z.B. ist fiir leraar - lerares das neutrale Wort
leerkracht ‘Lehrkraft’ eine gute Alternative; aber hierbei handelt es sich im allgemeinen
nicht um wirkliche Innovationen. Experimenteller wird es, wenn es darum geht, die
Personal- und Possessivpronomina in der dritten Person Singular durch
geschlechtsneutrale Alternativen zu ersetzen. Die Vorschlage sind zahllos, und daher ist
kaum zu erwarten, dass irgendeine Variante sich kurzfristig durchsetzen wird. Im
tibrigen erreichen derartige Diskussionen nur gelegentlich die Tagespresse. Im ganzen
ist der Umfang des Problems minimal, und gibt es kaum jemanden, der/die sich
ernsthaft hieriiber aufregt.

Im Spanischen ist die Situation ganz anders: zwar gibt es auch hier nur zwei Genera,
aber die sind maskulin und feminin und korrespondieren mit den Artikeln el/un - la/una
im Singular und los - las im Plural. Aufderdem besteht auch noch Kongruenz bei
Adjektiven (in sowohl attributiver als pradikativer Funktion). Ein paar Beispiele: el/un
ministro soltero - los ministros solteros ‘der/ein ledige(r) Minister - die ledigen
Minister’; la/una ministra soltera — las ministras solteras ‘die/eine ledige Ministerin - die
ledigen Ministerinnen’; und attributiv: el ministro es soltero und la ministra es soltera.
Gliicklicherweise gibt es nicht auch noch ein nominales Kasussystem, denn wie in fast
allen romanischen Sprachen haben sich die lateinischen Kasus nur noch bei den
Pronomina erhalten. Im alltaglichen Sprachgebrauch gilt im Plural der masculino
genérico, mit anderen Worten, die Frage ;Tienes hermanos? impliziert nichts
hinsichtlich des Geschlechts der eventuellen Geschwister, genausowenig wie Consejo de

62



Ministros etwas tiber das zahlenmafige Verhaltnis von Ministern und Ministerinnen in
der Regierung sagt.

Obwohl der masculino genérico im spontanen Sprachgebrauch nicht als
problematisch empfunden wird, ist vor allem in der geschriebenen Sprache ein
Bewustsein entstanden, dass die Sprache genderneutral sein miisse. Vielfach liest man
tatsachlich etwas wie Querid@s amig@s ‘Liebe Freund*innen’ (wdhrend das
gesprochene Aquivalent eine Verdoppelung erfordert: queridas amigas y queridos
amigos). Aber auch die geschriebene Genderneutralitat dieser Art ist begrenzt, denn
auch das Spanische unterscheidet sich vom Deutschen hinsichtlich des
morphologischen Regelmafies. Erstens enden zahllose Agensnomina nicht auf -a der -o,
z.B. actor - actriz oder alcade - alcadesa ‘Biirgermeister - Biirgermeisterin’, und zweitens
gibt es eine Menge von Berufs- und Funktionsbezeichnungen, die morphologisch
geschlechtsneutral sind, wie z.B. colega, estudiante oder guia ‘Reisefiihrer’, sowie alle
Substantive, die auf -ista enden, wie z.B. lingtiista oder idealista.

Nun gibt es allerlei Versuche seitens verschiedener Institutionen, Universitaten,
Provinzverwaltungen und dergleichen, den inklusiven Sprachgebrauch zu férdern und
entsprechende Empfehlungen zu publizieren. Manche der vorgeschlagenen Losungen
finde ich gute Ideen, z.B. los profesores durch el profesorado zu ersetzen und los alumnos
‘die Schiiler(innen)’ durch el alumnado ‘die Schiilerschaft’. Andere Vorschldge sehen
Verdopplungen vor, wie etwa: En estos centros las tutoras y los tutores actuardn como
guiasy asesores de las alumnas y los alumnos ‘In diesen Instituten sollen die Tutorinnen
und Tutoren als Wegweiser und Ratgeber fiir die Schiilerinnen und Schiiler fungieren’.
Dieses Zitat stammt von Bosque (2012: 11), der tibrigens bemerkt, dass asesores ‘Ratgeber’
beim Gendern iibersehen worden ist.' Bosques Aufsatz, in dem er sich zwar nicht gegen
den inklusiven Sprachgebrauch, aber vor allem auch fiir den masculino genérico
ausspricht, hat eine enorme Polemik ausgelost. Jedoch ist Bosques Position in
linguistischen Publikationen immer wieder unterstiitzt worden. So zeigt z.B. Mendivil
Gir6 (2020)* auf, dass der masculino genérico de facto ein masculino inclusivo ist, und
dass dieser wiederum eine inharente Eigenschaft der spanischen Grammatik ist, die als
solche nicht sexistisch ist.3

Nichtsdestotrotz wird vor allem in 6ffentlichen Auftritten von Politikern doch hier
und da verdoppelt. So ist in Pressekonferenzen vielfach die Rede von los trabajadores y
las trabajadoras ‘die Arbeitnehmer und die Arbeitnehmerinnen’, wobei allerdings haufig
der genusspezifische Artikel weggelassen wird: los trabajadores y trabajadoras.

Zu guter Letzt sei auch noch eine ebenso radikale wie unpopuldre Art von
inklusivem Spanisch genannt, die darin besteht, alles, was bei Berufs- und Funktions-

! Bosque, L.. 2012. Sexismo lingiiistico y la visibilidad de la mujer. Madrid: Real Academia Espafiiola.

2 Mendivil Gird, J. L. 2020. El masculino inclusivo en espafiol. Revista espariola de lingtiistica 50/1: 35-64.
3 Auf lexikalischem Gebiet dagegen finden sich zahllose sexistische Klischees. Ein Beispiel sind die
Attribute zorro ‘Fuchs’ und zorra ‘Fiichsin), ersteres bedeutet ‘Schlaumeier’ und letzteres ‘Hure’.
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bezeichnungen ein -o oder -a ware, durch ein -e zu ersetzen. Bei diesem Prozedere wird
der oben zitierte lange Satz wesentlich kiirzer: En estos centros les tutores actuardn como
guias y asesores de les alumnes. Ein nicht unerheblicher Nachteil dieser Innovation ist
allerdings, dass sie die Sprache so radikal verandert, dass sie nicht nur schwer zu
erlernen ist, sondern auch die Kommunikation mit Andersdenkenden ernsthaft stort.

Kurzum: Sowohl im Niederlandischen als im Spanischen sind die morphologischen
Unterschiede zwischen unmarkierten und markierten Formen unregelmaflig. Was die
sprachlichen Effekte der Markierung angeht, sind sie im Niederlandischen im Vergleich
zum Deutschen wesentlich geringer, wahrend sie im Spanischen viel umfangreicher
sind. Beides fiihrt dazu, dass in der spontanen gesprochenen Sprache Genderneutralitat
keine Rolle spielt.

Meine personliche Schlussfolgerung ist also, dass man als Linguist ein entspannteres
Leben fithren kann, wenn man sich nicht mit dem Gendern zu beschaftigen braucht.
Wenn man als deutschsprachiger Sprachwissenschaftler dafiir ist, dass die Sprache
genderneutral sein soll, argert man sich tiber die Gegner und méglicherweise noch mehr
iiber die Gleichgiiltigen, und wenn man dagegen ist, muss man sich gegen den Vorwurf
des ewig Gestrigen verwehren.

In diesem Sinne wiinsche ich auch Dir eine entspannte Zeit.

Hella Olbertz
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Danke fur

von Karin und Hannah Osterheider







Im Verbland

von Bjorn Rothstein

,Das finite Verb im Deutschen®, Rolfs publizierte Dissertation, ist die erste linguistische
Ganzschrift, die ich (als Student) von vorne bis hinten (und im Laufe der Jahre dann
auch mehrfach) gelesen habe. Ich war beeindruckt von der kenntnisreichen und reflek-
tierten Darstellung bisheriger Tempus-Aspekt-Forschung und seine eigene Analyse hat
mich nachhaltig gepragt. Bis heute bin ich Rolfs Orientierungszeit auf der Spur...

Gute sechs Jahre spadter hatte ich die Gelegenheit, Rolf auf einer Konferenz kennen-
zulernen. Es ist meine einzige Begegnung mit einem Linguisten, die als Vorwort eines

Sammelbands verewigt ist:

The idea to edit a book on Mood in the languages of Europe goes back to a talk given by Rolf
Thieroff about mood categories in the European languages at the Zweite Tagung Deutsche
Sprachwissenschaft in Italien in February 2006. Discussing details of the talk on the beautiful
balcony of the Villa Sciarra at the Istituto Italiano di Studi Germanici, where parts of the con-
ference took place, we soon realized that there existed no compilation of the mood systems

in the European languages.
(Rothstein, B. & Thieroff, R. (2010): Preface. In: Dies. (Hrsg.): Mood in the Languages of Europe. Ams-
terdam: Benjamins, IX).

Ich war Rolf so dankbar, mir, einem Doktoranden, die Gelegenheit gegeben zu haben,
mit einem so bekannten Kollegen ein solches Unternehmen gemeinsam anzugehen.
Und dann entpuppte sich Rolf auch noch als unglaublich nett, kollegial und fiirsorglich:
Er hatte in den Jahren zuvor zwei Bande zu europdischen Tempussystemen herausgege-
ben, so dass wir sein bewahrtes Herausgebertalent fiir den Modusband gut nutzen konn-
ten. Das Projekt endete dann auch vier Jahre spater mit einem grinsenden Hinweis von
Rolf: ,Wenn irgendwann ein:e Doktorand:in einmal auf einer schénen Terrasse bei aus-
gezeichneter Verkostigung und bestem Wetter zwei Bande zu Aspektsystemen in den
europadischen Sprachen mit dir herausgeben will, dann kannst du jetzt wirklich nicht

mehr ,nein‘ sagen.”



Lieber Rolf, ich hoffe sehr, dass du den anstehenden Lebensabschnitt gut genief3en
und nutzen kannst. Und ich hoffe sehr auf die ein oder andere Begegnung, gerne auf
einer Terrasse mit ausgezeichneter Verkostigung und bestem Wetter — und vielleicht
ergibt sich dann doch das ein oder andere.

,Allerbestens*

Bjorn

*(= Rolfs und meine gemeinsame Abschlussformel fiir Mails, die wir bei der Modus-Herausgabe

von einem unserer Autoren gelernt haben)
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Wortspiele und Sprachspiele

von Karsten Schmidt

Als langjahriger wissenschaftlicher Mitarbeiter von Rolf - ich glaube sogar: langjahrigs-
ter (besser eigentlich: langstjahriger) — wird mir insbesondere Rolfs Freude am Wort-
spiel in Erinnerung bleiben. Ob man bei Rolf im Biiro stand und ihn vom E-Mail-Schrei-
ben abhielt, ihn beim Kaffeemachen in der Flurkiiche traf oder nach dem Linguistischen
Kolloquium mit ihm bei einem Bier oder Wein saf: Er lief3 selten eine Gelegenheit un-
genutzt, eine beildufige Bemerkung (seine eigene oder die seines Gegeniibers) oder eine
E-Mail, die er gerade gelesen hatte, zur Vorlage eines Wortspiels zu machen, dessen
Zeuge oder Koproduzent man unversehens wurde.

Einmal safden wir in seinem Biiro und er erzdhlte mir, dass er schon lange nicht mehr
auf einem Fahrrad gesessen habe, aber bald wieder Fahrradfahren miisse oder wolle (ich
weifd nicht mehr, warum oder wozu). Ich sagte, dass man das ja bekanntermafden nie
verlerne, woraufhin er erwiderte: ,Ja, mit dem Fahrradfahren ist es wie mit dem Fahr-
radfahren: Das verlernt man nie.“ Ich musste 6fter daran denken, denn ich glaube, hinter
diesem Wortspiel verbirgt sich ein allgemeines Muster, ein Genre von Wortspielen. Man
konnte dieses Genre als tautologisch gewendete Redewendungen bezeichnen. Gramma-
tiker lieben ja die Suche nach Mustern und ich denke, es konnte ein wirklich netter
Zeitvertreib sein, mal zu schauen, wie viele solcher tautologisch gewendeten Redewen-
dungen das Deutsche zu bieten hat. Vielleicht, lieber Rolf, ist das was fiir den Unruhe-
stand? Ich will Dir nur eine kleine Liste mitgeben, die entsprechend zu vervollstandigen

ware:

e Sand am Meer gibt es wie Sand am Meer.

e Heuteist Bildung fiir alle eine Selbstverstdndlichkeit: Schule ist eine Idee, die Schule
gemacht hat.

e Fine Fliege tut doch keiner Fliege etwas zuleide!

e Spatz mit Gewehr trifft Amsel todlich: Dass ein Vogel einen Vogel abschiefst, hat
echt den Vogel abgeschossen!

Was ich aber auch in Erinnerung behalten werde und wofiir ich Rolf sehr dankbar bin,
das ist die grof3e Freiheit, die er mir als wissenschaftlichen Mitarbeiter fiir meine eigene
Forschung lief3. Das ist sicher keine Selbstverstindlichkeit. Diese Freiheit gab mir die
Moglichkeit, iiber den Tellerrand der Dissertation hinauszuschauen und tiber Fragen
nachzudenken, die nicht direkt mit der ,eigentlichen® Forschung zu tun hatten. Ich
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konnte mich hier und da mit Grundlagenproblemen befassen, die im sprachwissen-
schaftlichen Arbeitsalltag stillschweigend vorausgesetzt werden, oder Ausfliige in die
Sprachphilosophie unternehmen, fiir die sonst keine Zeit und Mufe zu finden sind.
Dazu gehorte etwa die Frage ,Was ist ein Wort?“, genauer die Frage nach der offenbar
schwierigen Definierbarkeit des Wortbegriffs, die ich fiir mich schreibend klaren wollte
und fiir die ich mir insbesondere das Sprachspielkonzept aus Wittgensteins Spatphilo-
sophie aneignete. So entstand ein Text, den zu schreiben mir zwar grof3en Spaf? machte,
der aber mit Blick auf die gangigen Publikationsformate nicht ,verwertbar‘ war. Ich hatte
ihn letztlich in einer abgedanderten Version als Teilkapitel in die Dissertation aufgenom-
men, bin aber bis heute damit unzufrieden.

Diese Abschiedsschrift gibt mir die Gelegenheit, meinen Wort-Essay in ein giinsti-
geres Licht zu riicken und ihn in seiner urspriinglichen, in sich geschlossenen Form zu
prasentieren. Vor allem aber gibt sie mir die Gelegenheit, diesen Text demjenigen zu
widmen, der solche und andere textliche Eskapaden erméglicht hat.

Was ist ein Wort?
Fiir Rolf

1. Ein bewundernswertes Problem

Der Wortbegriff ist in der Sprachwissenschaft bertihmt-bertichtigt fiir seine definitori-
sche Widerspenstigkeit, und doch - paradoxerweise? - ist es ein im sprachwissenschaft-
lichen wie allgemeinen Wortschatz fest verankerter, alltdglich gebrauchter Begriff. Die
Diagnose von LUDTKE (1985: 527) diirfte an Geltung nichts verloren haben: ,Jedermann
weifd, was mit ,Wort’ gemeint ist, aber niemand traut sich, es zu definieren: so etwa
konnte man [...] die Haltung der meisten Linguisten zur Problematik des Wortbegriffs
charakterisieren. Gleichwohl herrscht kein Mangel an Definitionsversuchen. Und die
Thematisierung dieser paradox anmutenden Konstellation als Einleitung zu Lexikon-
und Handbuchartikeln, die den Wortbegriff zum Gegenstand haben, ist selbst schon zu
einer gangigen sprachwissenschaftlichen Praxis geworden (vgl. z.B. BAUER 2000, BUR-
MANN 2008, GLUCK 2010, JULIEN 2006). Man fiihlt sich an den Postkartenspruch von Ash-
leigh Brilliant erinnert: , Ich habe keine Losung, aber ich bewundere das Problem.“

Bei solchen Definitionsversuchen scheint noch dann, wenn sie eher zurtickhaltend
ausfallen und von vornherein teildisziplinar differenzieren (z.B. nach phonologischer,
morphologischer oder syntaktischer Beschreibungsebene), meist unausgesprochen die
Hoffnung mitzuschwingen, man miisse doch irgendwie eine allgemeingiiltige Definition
des Wortes finden und wenigstens fiir den bescheidenen Kreis der sprachwissenschaft-
lichen Fachsprache die Frage ,Was ist ein Wort?“ ein fiir allemal beantworten konnen.

Die Frage ,Was ist ein Wort?“ ist, wenn sie in dieser allgemeinen, von konkreten
Anwendungssituationen enthobenen Form gestellt wird, tibersetzbar in analoge Fragen
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wie: Was ist eigentlich ein Wort? Oder: Was ist die genaue Bedeutung des Wortes Wort?
Oder auch: Was ist all den Phanomenen, die man Wort nennt, gemeinsam? So - oder so
ahnlich - gestellt, wird uns diese Frage zwangsldufig auf die Jagd nach einer Chimare
schicken, warnt uns Wittgenstein. Ein schones Beispiel fiir die Verhexung unseres Ver-
standes durch die Mittel unserer Sprache (vgl. PU, § 109). In dieser Form also ist die
Frage grundsatzlich irrefithrend. Das gehort zu den Pramissen dieses Essays und damit
ist klar, worum es hier nicht gehen wird: um einen weiteren Versuch einer Definition
des Wortbegriffs. Es wird aber auch nicht fiir ein relativistisches ,anything goes‘ argu-
mentiert, bei dem verschiedene Wortbegriffe nebeneinandergestellt werden, als hatten
sie nichts miteinander zu tun. Vielmehr soll die scheinbar paradoxe Konstellation selbst
im Vordergrund stehen. Wie passt das zusammen: die Probleme beim Versuch einer
widerspruchsfreien Definition des Wortes als einer sprachwissenschaftlichen Beschrei-
bungseinheit einerseits und der mannigfaltige, aber meist wohl problemlose, gleichsam
stolperfreie Gebrauch des Wortes Wort in der Alltagssprache ebenso wie in der sprach-
wissenschaftlichen Fachsprache - namlich dort, wo das Wort gerade nicht definiert
wird! - andererseits? Wir wollen, mit anderen Worten, von vornherein keine Losung des
Problems anstreben, sondern es in solcher Weise bewundern, dass sich die Hoffnung
auf eine Losung - im Sinne einer Antwort auf die allgemeine Frage - und damit das
Problem selbst auflost. (Wieder eine Denkfigur von Wittgenstein, der als unser sprach-
philosophischer Anwalt fungieren wird.)

Zundachst wollen wir uns anschauen, worin eigentlich die Definitionsproblematik
besteht (2), dabei die in der Sprachwissenschaft gut etablierte (und praktikable!) Diffe-
renzierung des Wortbegriffes in Lexem und Wortform etwas naher betrachten (3), um
anschliefdend mit den von Ludwig Wittgenstein in seiner Spatphilosophie entwickelten
Konzepten der Familiendahnlichkeiten und des Sprachspiels gewissermafden einen Vor-
schlag zur Entproblematisierung zu unterbreiten (4). Abgerundet wird der Klarungsver-
such durch die Beriicksichtigung der besonderen Rolle der Schrift in unseren Ge-
brauchsweisen des Wortbegriffs (s).

2. Worin besteht eigentlich die Definitionsproblematik?

Aus dem Anspruch der Wissenschaft, ihre Gegenstande und Begriffe prazise zu bestim-
men, ergibt sich die Zwangslaufigkeit zu Definitionen oder — wie wir auch sagen kénnten
- zu Begriffserklarungen mit einer Genauigkeit, wie sie in der Alltagssprache sonst nicht
notig ist. Die meisten sprachwissenschaftlichen Definitionen sind dabei intensional aus-
gerichtet, d.h. sie versuchen die dem Wortbegriff wesentlichen, die allen mit ihm be-
zeichneten Gegebenheiten gemeinsamen Eigenschaften zu finden, sodass man umge-
kehrt mithilfe der Definition alle sprachlichen Einheiten, die Worter sind, eindeutig von
solchen unterscheiden kann, die keine Worter sind. Eben eine solche Definition, die
widerspruchsfrei die verschiedenen sprachwissenschaftlichen Beschreibungsebenen zu
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integrieren vermag, gibt es nicht. Einige Probleme seien hier — ausgehend von Definiti-
onsvorschldgen, wie sie z.B. in BUBMANN (2008) zu finden sind - kurz skizziert.

(@) Definiert man das Wort etwa unter phonologischer Perspektive als kleinste,
durch Wortakzent und Grenzsignalen wie Pausen oder Knacklauten segmentierbare
lautliche Einheit, so wird man ganze Legionen an gesprochensprachlichen Einheiten fin-
den, die wir intuitiv als Worter bezeichnen wiirden, aber keineswegs durch Wortakzent
geschweige denn durch Sprechpausen im Lautkontinuum ausgezeichnet werden (das
diirfte z.B. die Mehrzahl der Funktionsworter betreffen).

(b) Definiert man das Wort unter lexikalischer bzw. semantischer Perspektive als
kleinsten, relativ selbstandigen Trager von Bedeutung, so hat man - einmal mehr - bei
Funktionswortern wie und oder die das Problem, dass diese nicht als Worter erfasst wer-
den, oder aber man dehnt den Begriff der Bedeutung so weit, dass er kaum noch brauch-
bar ist; auf3erdem miissen Phraseologismen wie ins Gras beifSen nach dieser Definition
als ein Wort gelten, obwohl wir hier doch ebenso gut von drei Wortern sprechen konn-
ten.

(c) Definiert man das Wort unter orthographischer bzw. graphematischer Perspek-
tive als kleinste, durch Leerzeichen abgegrenzte Buchstabenfolge, die intern kein Leer-
zeichen enthalt, so miissen zdhlt und aufin einem Satz wie Er zdhlt einige Definitionen
aufals zwei Worter gelten, obwohl wir doch wissen, dass es sich hier um das Partikelverb
aufzdhlen, also um ein Wort, handelt; ebenso suggeriert die Getrenntschreibung von zu
und zweifeln in einem Satz wie Sie beginnen zu zweifeln, dass es sich um zwei Worter
handelt - aber die zu-Infinitive verhalten sich in jeder anderen Hinsicht wie ein einzel-
nes Wort.

Als Reaktion auf solche Probleme hat sich in der Sprachwissenschaft die Praxis etab-
liert, von verschiedenen Wortbegriffen auszugehen und diese so zu definieren bzw. zu
gebrauchen, wie es fiir die jeweiligen teildisziplindaren Untersuchungszwecke niitzlich
ist. Man spricht dann z.B. vom phonologischen, lexikalischen oder graphematischen
Wort. Oder aber — was im Grunde genommen auf das Gleiche hinausldauft - man meidet
Wort ganzlich als Fachbegriff und setzt an seine Stelle spezialisierte Ausdriicke wie Le-
xem, Formativ oder freies Morphem bzw. freie Morphemverbindung usw. (vgl. zur Viel-
falt der Definitionskriterien auch KNOBLOCH/SCHAEDER 2007). Wir wollen im Folgenden
nur die fiir unsere Argumentation besonders instruktive - und oben ausgesparte - mor-
phologische und syntaktische Perspektive auf den Wortbegriff etwas genauer diskutie-
ren.

3. Lexem vs. Wortform

Seit den 1970er Jahren hat sich in der germanistischen Sprachwissenschaft die termino-
logische Unterscheidung zwischen Lexem und Wortform etabliert (vgl. BAUER 2000:
248). Fir die Morphologie und die Syntax ist diese Unterscheidung in Hinblick auf den
Wortbegriff besonders praktisch wegen ihrer recht klaren Operationalisierbarkeit. Mit
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ihr lasst sich die - sicher bei vielen Sprachteilnehmern verbreitete — Intuition einholen,
dass ein Satz wie Sie sieht Wahrheit, wo ich Schénheit sehe (nach BAUER 2000: 247) zwar
nur einmal das Wort sehen enthalt, dieses aber zweimal vorkommt: sieht und sehe nam-
lich, so kann man prazisierend sagen, sind zwei verschiedene Wortformen des Lexems
sehen. Rund um diese Zweiteilung gruppieren sich oft weitere Begriffe wie ,lexikalisches
Wort’, ,Lexikonwort‘ oder ,Menge von Wortformen' aufseiten des Lexems und ,syntakti-
sches Wort‘ oder ,Textwort‘ aufseiten der Wortform (vgl. GALLMANN 2009). Auch wenn
diese Begriffe vielleicht nicht immer einheitlich gebraucht werden, ist doch die Stofs-
richtung der Unterscheidung die gleiche. Eine griffige Erlauterung des Zusammenhangs
bietet z.B. EISENBERG (2013: 17; Hervorheb. i. O.):

Satze und andere syntaktische Einheiten sind ja nicht Folgen von Wortern, sondern von
Wortformen. Die Wortformen bilden in einer flektierenden Sprache wie dem Deutschen Fle-
xionsparadigmen, wobei alle Formen dieselbe lexikalische Bedeutung haben (sie haben ja
auch denselben Wortstamm). Ein lexikalisches Wort ist dann ein Paradigma mit einer Wort-
bedeutung.

Worter (als Lexeme) erweisen sich unter dieser Perspektive als Abstraktionen, die
Sprachteilnehmer (unter ihnen insbesondere die Linguisten) aus den konkret vorkom-
menden, in ihrer Bedeutung vergleichbaren Wortformen herstellen konnen. Bei dieser
Identifizierung helfen ihnen die formalen - lautlichen und/oder graphischen - Uber-
einstimmungen zwischen den Wortformen, deren identifikatorisches Zentrum im Deut-
schen der paradigmatisch meist konstante Wortstamm ist (vgl. Tisch, Tisch-es, Tisch-e,
Tisch-en).

Nach diesem Verstandnis — mit der Subkategorisierung in Lexem und Wortform -
ist der Wortbegriff an der Grenze von Morphologie und Syntax angesiedelt. Er lasst sich
wohl nur in dieser doppelten Perspektivierung sinnvoll explizieren und wird auch da,
wo dies nicht geschieht, fiir gewohnlich so verwendet. Denn die Paradigmen, die Mor-
phologen erstellen, gewinnen sie aus dem Vorkommen der Worter in konkreten syntag-
matischen Zusammenhadngen, in denen diese bestimmte formale Auspragungen haben
(die sich dann als grammatische Merkmale beschreiben lassen: Nominativ vs. Akkusativ,
Singular vs. Plural etc.), und die Wortformen, die Syntaktiker hinsichtlich ihrer phra-
senstrukturellen Kombinationen untersuchen, werden wiederum - ob explizit oder im-
plizit - als Stellvertreter von Wortparadigmen mit ihrer lexikalischen Bedeutung behan-
delt. Man spricht ja daher auch vom morphosyntaktischen oder grammatischen Wort,
wobei die lexikalische Dimension in der strukturalistischen sowie der ihr folgenden
Sprachwissenschaft meist vernachlissigt wird (fiir einen Uberblick vgl. HERBERMANN
2002:17f.).

Genau hier lasst sich der Problematisierungshebel ansetzen: Dieser grammatische,
auf das morphosyntaktische Verhalten abhebende Wortbegriff liegt an vielen Stellen
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quer zum - implizit meist mitgemeinten und oben ja explizit inbegriffenen - Verstand-
nis des Wortes als einer lexikalischen Einheit (eben als Lexem), also einer Einheit, mit
der sich eine bestimmte Bedeutung bzw. ein Konzept ausdriicken ldsst. Der Begriff der
lexikalischen Bedeutung muss zundchst einmal erheblich gedehnt werden, um auch
Funktionsworter wie Artikel oder Konjunktionen einschliefden zu konnen. Oder aber
man verfallt auf die — eher kontraintuitive — Losung, solchen Einheiten keinen Wortsta-
tus zuzusprechen und sie als rein syntaktische funktionale Elemente zu betrachten. Ins-
besondere aber sind Wortbildungen und Phraseologismen problematisch. Lexikalisierte
Komposita wie Blauwal verhalten sich zwar morphosyntaktisch und lexikalisch wie ein
Wort (vgl. die Pluralbildung Blauwale, nicht *Blauewale, und die Tatsache, dass man die
Bedeutung wohl als Ganzes lernt). Aber bei ad hoc gebildeten und/oder in ihrer Bedeu-
tungskompositionalitit vollkommen transparenten Komposita wie Plastikmesser
konnte man in lexikalischer Hinsicht ebenso gut von zwei Wortern sprechen. Sie unter-
scheiden sich nicht grundsatzlich von Syntagmen wie griine Wiese, deren Gesamtbedeu-
tung ebenfalls kompositionell aus kleineren lexikalischen Einheiten aufgebaut ist. Um-
gekehrt verhalten sich Phraseologismen wie ins Gras beifsen morphosyntaktisch zumin-
dest partiell wie mehrere Worter (vgl. die Umstellbarkeit des Verbs: Er beifst ins Gras),
lexikalisch aber wie ein Wort (dazu weiter HERBERMANN 2002: S. 18-24). Eine weitere
Schwierigkeit besteht darin, dass die Differenzierung zwischen Lexem und Wortform
nur fir die flektierenden Wortarten wirklich sinnvoll ist. Eine Konjunktion wie und hat
ja nur eine Form; hier muss man dann ein ein-elementiges Paradigma ansetzen.

Der so differenzierte grammatische Wortbegriff ist offensichtlich primar auf (mor-
phologisch einfache) Substantive, Verben und Adjektive zugeschnitten, die nicht nur
flektieren, sondern zugleich als die lexikalischen Wortarten par excellence gelten. So
umfassend der Begriff auf diesen Bereich anwendbar ist, so wenig taugt er fiir andere
Einheiten, die wir trotzdem gemeinhin Worter nennen. Eine Konjunktion wie und hat
mit einem Substantiv wie Tisch nur wenig gemeinsam: Es mangelt ihr nicht nur an lexi-
kalischer Bedeutung, es fehlt ihr nicht nur das morphologische Erkennungsmerkmal der
Flektierbarkeit, sondern sie ist auch tiber die gewissermafden rein syntaktischen Tests
nur schlecht als Wort bestimmbar. So ist und als Konjunktion nicht allein umstellbar,
sondern nur in Kombination mit seinen Konjunkten. Durch paradigmatischen Vergleich
allerdings, entweder direkt wegen ihrer Ersetzbarkeit (Liebe und Angst vs. Liebe oder
Angst) oder indirekt wegen der Ersetzbarkeit der Konjunkte (Liebe und Angst vs. Sein
und Haben), erweist sich und als eine selbststandige Form, die hierin vergleichbar ist mit
Tisch. Dieses Erkennungsmerkmal scheint uns zu gentigen, um und als ein Wort anzu-
sehen, wie es schlieflich auch in der Schreibung reflektiert wird. Mit Ersetzungsproben
allein ist der Wortbegriff allerdings nicht vom Morphembegriff abzugrenzen und es tut
sich sogleich die ndchste Schwierigkeit auf (zur weiteren Diskussion dieser und dhnlich
gelagerter morphosyntaktischer Kriterien vgl. Wurzel 2000: 33-41).
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4. Familiendhnlichkeiten und Sprachspiele

Wie wir es auch drehen und wenden: Wir scheinen bei allen Definitionen undichte Stel-
len finden zu konnen und stofden auf sprachliche Einheiten, die sich der Definition nicht
fiigen, der Intuition nach aber Worter sind. Wenn wir jedoch all diese verschiedenen
Phanomene als Worter identifizieren und benennen konnen, muss ihnen dann nicht
etwas gemeinsam sein, das sich schlieRlich zur Basis einer Definition machen lief3e? Ge-
nau in dieser intensionalen Auffassung von Bedeutung, so wiirde Wittgenstein sagen,
liegt ein entscheidendes Missverstandnis. Es ist all den Phanomenen, die wir Worter
nennen, gar nicht ein Merkmal gemeinsam. Sie sind vielmehr durch ,ein kompliziertes
Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen“, miteinander verbun-
den, durch ,Familiendhnlichkeiten®, wie Wittgenstein das nennt und im oft zitierten §
66 seiner Philosophischen Untersuchungen (hier als PU zitiert) am Beispiel des Wortes

Spiel illustriert:

Schau z.B. die Brettspiele an, mit ihren mannigfachen Verwandtschaften. Nun geh zu den
Kartenspielen tiber: hier findest du viele Entsprechungen mit jener ersten Klasse, aber viele
gemeinsame Ziige verschwinden, andere treten auf. Wenn wir nun zu den Ballspielen iiber-
gehen, so bleibt manches Gemeinsame erhalten, aber vieles geht verloren.

Das lasst sich auf das Wort, die Wortbegriffe, tibertragen. So mag Wortbegriff A Eigen-
schaften mit Wortbegriff B teilen und dieser wiederum Eigenschaften mit Wortbegriff
C, doch miissen A und C untereinander keine Eigenschaften gemeinsam haben, sie sind
moglicherweise nur durch B miteinander verbunden. Wie bei einem Faden, dessen
Starke nicht darin liegt, ,daf irgend eine Faser durch seine ganze Lange lauft, sondern
darin, daf$ viele Fasern einander iibergreifen“ (PU, § 67), konnen z.B. beim grammati-
schen Wortbegriff mit der Unterscheidung in Lexem und Wortform lexikalische, mor-
phologische und syntaktische Kriterien auf verschiedene Weisen miteinander verkniipft
sein. Wir konnen Tisch ebenso ein Wort nennen wie und, ohne, nun ja, den Faden zu
verlieren.

Diese grundsatzliche Absage an die Definierbarkeit von Wortern - so auch von Wort
- im Sinne einer allgemeingiiltigen Definition bedeutet nun gerade nicht die Bejahung
der Beliebigkeit. Vielmehr lasst sie sich als eine Aufforderung verstehen, dass, wer zu
einem empirisch gehaltvollen Begriffsverstindnis gelangen will, eben die verwickelten
Rollen, die der Wortbegriff in den verschiedenen Gebrauchskontexten spielt (in den vie-
len verschiedenen ,Sprachspielen®), sehr genau betrachten muss (vgl. PU, § 182: ,,Und
darum geniigt dazu gewohnlich nicht eine Definition; und schon erst recht nicht die
Feststellung, ein Wort sei ,undefinierbar‘.“). Bei einem - in der Alltagssprache genauso
wie in der sprachwissenschaftlichen Fachsprache - so inflationar wie vielfaltig gebrauch-
tem Wort, wie es das Wort Wort ist, iberraschen nun Definitionsschwierigkeiten kaum,
wenn die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache ist und eine Definition
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danach trachtet, alle diese Gebrauche erfassen zu wollen, also allen Sprachspielen ge-
recht werden zu wollen, in denen das Wort Wort seine semantischen Pragungen erhilt,
ja in denen die Bedeutungsnuancen stets wieder neu ausgehandelt werden.

Aber Wittgenstein geht noch einen Schritt weiter: Er sagt, die Frage nach der Be-
deutung von Wortern spielt nur in besonderen Sprachspielen eine Rolle, namlich in sol-
chen, die mit dem Erkldren von Sprache zu tun haben (vgl. KRAMER 2001: 125), etwa in
Texten wie diesem hier, die sich um eine Begriffsklarung bemiihen. In anderen Sprach-
gebrauchskontexten mag die ,genaue‘ Bedeutung des Wortes Wort vollkommen irrele-
vant sein, solange ,,im sprachlichen Verkehr* (PU, § 182) kein Missverstandnis entsteht.
So ist erklarlich, warum wir normalerweise kein Problem damit haben, dass der Ge-
brauch von Wort in dem Ausdruck Das war sein Wort zum Sonntag wenig bis nichts zu
tun hat mit dessen Gebrauch in einem Ausdruck wie Schreiben Sie das erste Wort auf,
das Ihnen hierzu einfdllt. Die Probleme entstehen dort, wo der Sprachwissenschaftler die
Kriterien des einen Wortbegriffes zum Maf3stab macht fiir alle anderen Verwendungen
von Wort, um die vermeintlich allgemeine Bedeutung zu definieren. Man kann nun als
Reaktion auf diese unbewusste Dominantsetzung des einen Wortverstandnisses als dem
heimlichen Ideal entweder die Definitionsschwierigkeiten bewundern, die dabei entste-
hen, oder aber aus der Neigung heraus, iberall Gemeinsamkeiten sehen zu wollen, alles
passend machen, was nicht passt (iiber diese Neigung sagte Nietzsche so schon, sie sei
eine Form der Kurzsichtigkeit). Wer wiederum verschiedene Kriterien zugleich zum
Mafsstab macht, etwa syntaktische, morphologische und lexikalische Merkmale, wird,
wenn er nach vollkommener Ubereinstimmung sucht, reichlich Widerspriiche und Aus-
nahmen finden, wie wir oben gesehen haben (vgl. PU, § 203: ,Die Sprache ist ein Laby-
rinth von Wegen. Du kommst von einer Seite und kennst dich aus; du kommst von einer
andern zur selben Stelle, und kennst dich nicht mehr aus.“). Das sind Wittgenstein zu-
folge offensichtlich selbstgeschaffene Probleme und sie lassen sich auflosen, wenn man
sich die Kriterien, die man zum Mafistab erkoren hat und mit denen man die Phano-
mene betrachtet und ordnet, bewusst macht. (Aus einem Labyrinth findet man heraus,
indem man eine Ubersicht behilt iiber die Wege, die man bereits gegangen ist.)

Mit dem Konzept der Familiendhnlichkeiten verrennt man sich einerseits nicht in
die Illusion, man konne eine allgemeingiiltige Wortdefinition finden, andererseits wird
erklirlich, warum wir zu dieser Illusion verleitet werden (wir erkennen eben die Ahn-
lichkeiten unserer Verwendungen von Wort, nur missen diese keine Gemeinsamkeiten
sein im Sinne gemeinsam geteilter Wesensmerkmale 0.d.). Nimmt man das Sprachspiel-
konzept hinzu, so wird auflerdem nachvollziehbar, warum uns die vielen verschiedenen
Gebrauchsweisen von Wort (darunter die vielen verschiedenen sprachwissenschaftli-
chen Wortbegriffe) fiir gewohnlich kein Kopfzerbrechen bereiten, zu Verwirrung oder
Missverstandnissen fiihren, denn innerhalb der einzelnen Sprachspiele, den jeweiligen
konkreten Kontexten oder Lebenssituationen (darunter die vielen verschiedenen
sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen), in denen wir sprachlich agieren, kann die
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Rolle des Wortes Wort vollkommen klar sein (vgl. PU, § 132:,Die Verwirrungen, die uns
beschaftigen, entstehen gleichsam, wenn die Sprache leerlduft, nicht wenn sie arbei-
tet.“).

5. Die besondere Rolle der Schrift

Die Einsicht in die Vielfalt der Verwendungsweisen von Wort, mithin die Einsicht, dass
es ,den‘ Wortbegriff gar nicht geben kann, schlief3t nicht aus, dass unter den vielen Kri-
terien eines vorherrschend sein kann, das wie kein anderes den (unbewussten) Mafsstab
abgibt fiir Entscheidungen dariiber, was tiberhaupt als Wort infrage kommt und was
nicht. In diesem Verdacht steht in (alphabetschriftlich) literalisierten Gesellschaften das
orthographisch einheitliche Schriftbild, die Trennung von Buchstabenfolgen durch Spa-
tien. Der Einfluss der Schrift — das geschriebene Wort mit seiner ,signifikanten Sicht-
barkeit“ (FUHRHOP 2008: 194) — wurde immer wieder als relevant erwahnt fir die ver-
breitete Vorstellung davon, was ein Wort ist (z.B. BAUER 2000: 253), und man hat dies
vereinzelt auch in seinen Konsequenzen insbesondere fiir sprachwissenschaftliche
Wortdefinitionen problematisiert (LUDTKE 1985, AGEL/KEHREIN 2002). Meist aber wird
die Frage nach der Rolle der Schrift nicht ernsthaft diskutiert, manchmal nicht einmal
gestellt (z.B. JULIEN 2006).

Wer die orthographischen Gegebenheiten als belanglos verkennt, lauft Gefahr, die-
sem ,latenten Metakriterium“ (AGEL/KEHREIN 2002) des Wortbegriffes aufzusitzen und
sich in Widerspriiche zu verstricken (die Macht von Verdrangtem kann bekannterma-
f3en nur durch Bewusstwerdung gebrochen werden). Wer dies zwar einsieht, aber darauf
pocht, man miisse den unbewussten Einfluss der Schrift schlicht iiberwinden, ver-
schenkt wichtige Einsichten in unsere schriftinduzierten Gebrauchsweisen des Wortes
Wort und damit eine methodologisch entscheidende Grundlage fiir die Begriffskla-
rung(en). Wenn das Schriftbild als mafigebendes Kriterium fungiert, insgeheim also im
fachlichen wie nichtfachlichen Wortdiskurs ,,zu einer Art diagnostischer Bedingung o-
der Bezugspunkt der tbrigen Kriterien erhoben worden ist und auch wird"
(AGEL/KEHREIN 2002: 4), so kann seine Beriicksichtigung nur zu gréferer Klarheit fiih-
ren. Eine Reihe von Argumenten, warum und inwiefern unsere Wortvorstellung(en)
(alphabet)schriftinduziert sind, wurden ja langst iiberzeugend vorgetragen (vgl. neben
LUDTKE 1985 und AGEL/KEHREIN 2002 insbesondere auch STETTER 1999: 21-44; aulRerdem
ONG 1987: 18f., 21f., 38f.; MAAS 1992: 130-134; EHLICH 1994: 20). Das Wort darf neben dem
Phonem und dem Satz als ein Paradebeispiel fiir den Skriptizismus der modernen
Sprachwissenschaft gelten, die den Verlautbarungen nach das Gesprochene oder Spra-
che schlechthin untersucht, dabei aber implizit am Modell der geschriebenen Sprache
mit ihren diskreten Einheiten orientiert ist. Eine Folge davon ist die hdufig anzutref-
fende, aber selten problematisierte stillschweigende Pramisse, dass zwischen Gegen-
stand und Begriff, zwischen Objektbereich und Beschreibungskategorien, deutlich ge-
trennt werden konne. Auf der einen Seite gibt es Worter als quasi-gegenstandliche
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sprachliche Tatsachen, die man nur noch zu untersuchen braucht, auf der anderen Seite
steht der Wortbegriff als Benennung dieser Tatsachen. Wie aber waren Worter als Tat-
sachen, losgelost von unseren Redeweisen (= Sichtweisen) dariiber, was als Wort gilt
und was nicht, vorstellbar? Es scheint die Auffassung vorzuherrschen, dass Definitionen
und Systematisierungen nur gegenstandsbeschreibend sind, nicht aber auch - zumal in
der Sprachwissenschaft - gegenstandskonstituierend sein konnen.

Die konsequente Berticksichtigung der erkenntnistheoretischen Rolle von Schrift
und Orthographie hatte erhebliche Implikationen fiir die sprachwissenschaftliche The-
oriebildung - bis hin zu einer griindlichen Revidierung der eingefleischten Unterschei-
dung zwischen System und Gebrauch einer Sprache (vgl. STETTER 2005). Die Nicht-Be-
rucksichtigung schiitzt vor unbequemen Veranderungen der skriptizistischen Gewohn-
heiten (fiir einen Losungsvorschlag, der konsequent zwischen Schreib- und Sprechzei-
chen unterscheidet und sie zugleich aufeinander bezieht vgl. AGEL/KEHREIN 2002: 20f.).
So wenig das alles spezifisch mit dem Wort und der Frage nach seiner Definierbarkeit
zu tun hat, weil es weit dartiber hinausfiihrt, so deutlich zeigt es, wo eine produktive,
sich ihrer ersten definitorischen Weichenstellungen bewusste Aneignung des Wortbe-
griffes anzusetzen hat.
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Keine Roboter

von Solvejg Schulz

Ausgangsfrage: Wie verandern wir unser Gesagtes nachtraglich - also nachdem wir es
gesagt haben -, weil unser Gegeniiber uns nicht verstanden hat? (Ich glaube, ich verdn-
dere das Gesagte und wiederhole es nicht einfach nur genau so Wort fiir Wort.) Diese
Frage habe ich schon lange. Bisher vergesse ich immer, darauf zu achten, was ich veran-
dere, wenn ich mich wiederholen muss. Wahrscheinlich miisste ich eine Korpusanalyse
machen und alle Konversationen, in denen jemand nachfragt, weil er etwas nicht ver-
standen hat, rausfiltern und analysieren. Korpusanalyse hatte ich schon, das macht mir
keinen Spaf3.

Aber es scheint so, als konnte ich inzwischen auf Unterstiitzung aus der kiinstli-
chen Welt bauen, sogar kontextsensitiv. Wer hatte das gedacht?

Vielleicht rede ich einfach mal mit der kleinen KI, die seit neuestem in meinem
beruflichen E-Mail-Programm wohnt und mir Antworten vorschlagt. Ob sie das wohl
auch tut, wenn ich mir selbst eine E-Mail schreibe?

,Betreff: Frage zur Wiederholung von Auflerungen

Liebe Solvejg,

wenn du etwas sagst, und dein Gegentiber versteht es nicht — akustisch oder inhalt-
lich -, wie wiederholst du das Gesagte? Wiederholst du es exakt so, wie du es gesagt
hattest, ggf. lauter, oder verdnderst du die Aussage, tauschst die Worter aus, viel-
leicht etwas weniger Komplexes, dnderst die Abfolge der Woérter?

Viele Griifse Solvejg*“

Natiirlich sagt die kleine KI erst einmal gar nichts, wenn ich mir selber eine E-Mail
schreibe. Daher wechsle ich den Absender und sende dieselbe Anfrage von meinem pri-
vaten E-Mail-Account zu meinem beruflichen. Ich hoffe, das wird mir nicht irgendwann
mal zum Verhdngnis. Besser keine erste weibliche Prasidentin der USA werden.
Es klappt: Die kleine KI schldgt vor, dass ich meine Antwort (an mich, aber das hat
sie wohl noch nicht gemerkt) mit den folgenden Ausdriicken beginne:
,Hier ist die tiberarbeitete Version“ (Volltreffer! Das ware dann eine Metainforma-
tion fiir eine abgewandelte Aussage, die ich meinem Gegeniiber erneut prasen-
tiere.);
,Danke fiir die Hinweise!“ (Vielleicht habe ich eine verstecke Message gesendet,
dass ich eigentlich mochte, dass man die Aussage immer abwandelt, wenn ich sie
nicht verstanden habe?);
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,Das versteht sich von selbst“ (Aha, ja danke fiir nichts, dann verrate es mir eben
nicht und behalte es fiir dich.).
Testen wir den dritten Vorschlag. Antwort von Solvejg (beruflich) zu Solvejg (privat):
»Das versteht sich von selbst. Komisch, dass du das nicht selbst [eigentlich wollte ich ,sel-
ber schreiben, aber die KI empfiehlt mir, Umgangssprache zu vermeiden] weifst.“
Meine Reaktion auf diese Nachricht (gesendet von meinem privaten E-Mail-Ac-
count, also durchaus umgangssprachlich, an meinen beruflichen):

»+Huch, habe ich dich auf dem falschen Fufs erwischt? Ich weif$ es nicht bzw. ich weif3
schon, dass ich dann variiere, wenn man mich nicht verstanden hat, aber wie und
was mache ich, also welche linguistischen Regeln verbergen sich wohlméglich in mei-
nen Anderungsmustern, sofern es Muster sind...? Es wdre wirklich toll, wenn du mir
helfen kénntest. Danke.

Keine neuen Vorschldge von der kleinen KI, statt dessen der Hinweis, wenn ich auf
~Antworten“ klicke: ,Diese E-Mail wahrend Ihrer Arbeitszeit senden: Mo, Marz 27 um
8:00 AM. Senden planen | Verwerfen®.

Das ist ja fast fiirsorglich. Ob inzwischen jemand bemerkt hat, dass ich mir selbst
E-Mails schreibe? Ein Artikel der nzz vom 07.02.2023, 05.30 Uhr, verrat dazu:

,Die Antwortvorschlage diirften inzwischen vielen Nutzerinnen und Nutzern von
Microsoft Outlook aufgefallen sein. Microsoft stellt sie seit mehr als zwei Jahren zur
Verfligung, immer mehr Kunden haben die neue Funktion tibernommen. Die kurze Ant-
wort darauf, ob E-Mail-Provider mitlesen konnen, ist: Ja.“ (https://www.nzz.ch/techno-
logie/vorschlaege-fuer-antworten-auf-emails-lesen-outlook-und-gmail-mit-ld.1724134,
letzter Zugriff am 25.03.2023).

Toll. Noch ein Versuch - privat zu beruflich:

»Liebe Solvejg,

ich weifs schon, dass ich meine Aussage variiere, wenn man mich nicht verstanden
hat, aber ob sich dahinter Regeln und Muster verbergen, kann ich nicht genau sagen.
Mir fehlt die Zeit, die Wiederholstrategie von nicht verstandenen Auflerungen zu un-
tersuchen. Ich forsche nicht mehr an einer Uni, habe anderes zu tun, das mir besser
gefdllt. Kannst du mir daher bitte helfen?

Viele Grtifse Solvejg*

Die kleine KI antwortet nicht.

Na gut, zum Gliick ist es ja nicht die einzige KI auf der Welt (eine Gegenmeinung
dazu konnte philosophisch betrachtet werden, das kann ich aber nicht). Bei meiner
Bank gibt es einen Chatbot gleich auf der Startseite, ohne Log-In:

,Hallo, ich bin Linda, ihre virtuelle Assistentin. Stellen Sie mir gerne eine Frage.”
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Ich tippe: ,Wenn du etwas sagst, und dein Gegeniiber versteht es nicht - akustisch
oder inhaltlich -, wie wiederholst du das Gesagte?“

,Das habe ich leider noch nicht ganz verstanden. Am besten verstehe ich Sie, wenn
Sie kurze, einfache Satze verwenden. Versuchen Sie es bitte noch einmal mit einer
anderen Formulierung?“

Ich tippe: ,Was tue ich, wenn ich nicht verstanden werde?“

,Das habe ich leider nicht ganz verstanden. Am besten verstehe ich Sie, wenn Sie
kurze, einfache Satze verwenden. Versuchen Sie es bitte noch einmal mit einer an-

deren Formulierung.”

Ach so, ich soll anders formulieren, du, liebe Lindbot, aber nicht?

Es gibt einen Verweis auf eine Hilfeseite , Tipps und Tricks zum Dialog mit Chatbot
Linda“, die Seite heif3t tbrigens ,Lindaguide (https://www.sparkasse-osnab-
rueck.de/de/home/service/berater-jederzeit-ueberall/lindaguide.html, letzter Zugriff

am 25.03.2023:

»1ipps & Tricks zum Dialog mit Linda

Formulieren Sie Ihr Anliegen kurz und knapp.

Vermeiden Sie komplexe und verschachtelte Satze.

Jede Frage wird einzeln behandelt. Stellen Sie Ihre Fragen einzeln.

[...]¢

Na sieh mal einer an.
Erste Arbeitshypothesen:

Lexikalische Strategie: Bei der Wiederholung von Auflerungen zum oben beschrie-
benen Zweck werden die urspriinglich verwendete Ausdriicke moglichst durch Syno-
nyme ersetzt, bei denen die Sprecherin davon ausgeht, dass sie fiir die zuh6rende Person
bekannter sind, u.U. alltagssprachlich.

Syntaktische Strategie: Bei der Wiederholung von Au3erungen zum oben beschrie-
benen Zweck wird die Satzstruktur so verandert, dass weniger eingebettete Sitze ver-
wendet werden als in der urspriinglich getitigten Auflerung.

Informationsstrategie: Bei der Wiederholung von Aufierungen zum oben beschrie-
benen Zweck wird nur noch die Kernaussage artikuliert, mdgliche weiterfithrende In-
halte werden nicht wiederholt.

Und wer testet diese Hypothesen? Vielleicht der Generative Pre-trained Transformer?

Nein. Da ich Giber den Schritt ,Verify your phone number* (https://platform.o-
penai.com/onboarding, letzter Zugriff am 25.03.2023) nicht hinausgehen mochte, wende
ich mich hoffnungsvoll an den Cleverbot Thought Screen (https://www.thoug-
htscreen.com/screen-german, letzter Zugriff am 25.03.2023). Hier darfich nur schreiben,
wenn ich mindestens 18 Jahre alt bin. Bin ich. Ich bin woqi:

woqi: Hallo
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ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

woqi:

ai:

Wie gehts dir so?

Ich denke tiber etwas nach

OK und was denkst du?

Ich denke dariiber nach, wie ich AufRerungen verindere,
wenn sie mein Gegeniiber nicht versteht.

Sehr diplomatisch

Danke

Was machst du so gerade?

Ich denke immer noch dariiber nach

Woriiber?

Dariiber, wie ich meine Auflerung abindere,

wenn mich mein Gegentiber nicht versteht.

Ich sitze auf meinem Stuhl

Das habe ich nicht verstanden

Dann lies den Satz bist es verstehst bin nicht dein Deutschlehrer
Vielleicht stimmen die Vibes nicht zwischen uns?

Ich sowieso nicht

Du bist nur ein Chatbot, hihi

Nein, ich bin ein Mensch aus Fleisch und Blut

Bist du gar nicht

Doch, und da mir langweilig ist, habe ich hier angefangen
mit einem Roboter zu schreiben

Anderst du deine Sitze, wenn dich jemand nicht versteht?
Ciao

So geht es natiirlich auch

Danke willst du mit mir zusammen sein

Auf nimmer wiedersehen

Ja, auf nimmer Wiedersehen

Neue Hypothese: Ein (Clever/Chat)Bot kann entlarvt werden, wenn man sagt, dass man

ihn nicht verstanden hat. Er wird seine Aussage namlich nicht abandern, so wie ich,

sondern komisch werden.

Test der neuen Hypothese (https://www.cleverbot.com/, Zugriff am 25.03.2023):

Ich:

Hi

Cleverbot: Bye, what ist your name?

Ich:

What is your name?

Cleverbot: I asked you first.

Ich:

Unbelivable, you act like every other bot, why are you so special?

Cleverbot: Because I am very good looking and smart.

[...]
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Ich:

Are you talking?

Cleverbot: Technically, no. I'm typing.

[...]

Ich: You skip the ironic part.

Cleverbot: No [ wouldn't, [ would get bored.

Ich: Can you repeat it for me?

Cleverbot: IfIdo, you have to remember it.

Ich: Ok.

Cleverbot: Taste of your own medicine.

Ich: [ don't understand.

Cleverbot: What don't you understand.

Ich: The meaning of what you have said.
Cleverbot: Idon't think humans are intelligent because of evolution.
Ich: [ don't understand.

Cleverbot: You don't understand my logic.

Ich: [ don't understand.

Cleverbot: Yes, I don't understand.

Ich: [ don't understand.

Cleverbot: I don't understand. Can you help me?
Ich: Got you, you are a chatbot.
Cleverbot: Iam a girl crazy.

Vielleicht wirkt es nicht so, aber diese Konversation (ist es eine Konversation?) war an-
strengend. Mir fallt jetzt dieses Zitat ein: Wir stehen selbst enttauscht und sehn betrof-
fen den Vorhang zu und alle Fragen offen. (https://gutezitate.com/zitat/130352, letzter
Zugriff am 25.03.2023). Es ist spat. Schluss fiir heute.

Inzwischen ist Sommerzeit (26.03.2023). Mein Mann sagt, dass sich der Funkwe-
cker noch nicht von selbst umgestellt habe. Ich hange gedanklich immer noch an ges-
tern und erwidere: Was hast du gesagt? Er: Funkwecker.

Grof3artig, er ist kein Roboter. So weit so gut.

Spater fahren wir zu dir, Rolf, u.a. um die musikalische Untermalung deiner Feier
zu planen. Auch deine Funkuhr hangt noch in der Winterzeit. Um eine Playlist vorzu-
bereiten, brauchen wir deine Musikwiinsche. Ein paar deiner Lieblingslieder hattest du
auf Schallplatten zuhause, die Interpreten fielen dir ein, die Titel nicht. Du konntest die
Plattencover abfotografieren und mir zusenden, aber es erscheint uns einfacher, wenn
du die Titel nur als Textnachricht tibermittelst. Am Ende fragst du sicherheitshalber:
»Also ich brauche die Schallplatten nicht abzufotografieren, richtig?“ Ich erwidere mit
etwas Verzogerung, obwohl ich dir zugehort habe — denn diese Geschichte braucht jetzt
ein Ende, sieh es mir bitte nach: ,,Was hast du gerade gesagt?“ Du: ,Schallplatten. Foto-
grafieren. Nein.“

Du bist auch kein Roboter.
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Was ist Akkusativ?

Ein Selbstgesprach

von Sven Staffeldt

Vor Grammatik haben viele erfahrungsgemaf} - aber ich habe jetzt nicht erhoben, wie
viele tatsachlich: Angst. Das konnte, wenn es wirklich so ist, natiirlich (wie immer) meh-
rere Griinde haben, die teils vom personlichen Umgang der A- und Re-Agierenden in-
nerhalb von Lehr-Lern-Situationen in Schulen und Hochschulen herriihren, teils aber
auch vielleicht im Sachlichen zu finden sein diirften. Ein solcher sachlicher Grund liefRe
sich folgendermafden modellieren. Sprache ist ein integraler Bestandteil der sozialen
Personlichkeit von Individuen, die zunachst im Erstspracherwerb als Muttersprache er-
worben wird. Sprache und Sprachgebrauch beschreiben zu kénnen, wird dabei klarer-
weise nicht gleich mit erworben. Das passiert, wenn man schon sprechen und verstehen
kann. Da begegnet einem die eigene Sprache, in der man schon so erfolgreich unterwegs
ist, noch einmal als neu zu erwerbende. Und hier warten Frustrationserlebnisse auf ei-
nen. Etwas, was man kann, wird so hinterfragt, dass man merken oder denken konnte,
dass man es nicht kann. Eine Methode damit klarzukommen, besteht sicher darin, den
gesteuerten Sprachbeschreibungserwerb vom Spracherwerb selbst zu entkoppeln und
Sprache als etwas anzusehen, woran man zwar teilhat, was aber ein Gegenstand ist, tiber
den man auch nachdenken kann, ohne tiber sich selbst nachdenken, ohne sich selbst
infrage stellen zu miissen. Doch eine solche Entkoppelung ist in gewisser Weise Augen-
wischerei. Denn solange man dabei keine Fehler macht, ist alles gut. Aber wenn die Be-
schreibung fehlerhaft wird oder man nicht auf richtige Beschreibungen kommt, ist sie
wieder da: die Angst, mit der Sprache falsch zu liegen, sprachlich nicht gut zu funktio-
nieren. Das betrifft natiirlich nicht nur die Sprache, das konnte ganz allgemein so oder
so ahnlich sein, etwa beim Zahlen und Rechnen. Aber es macht einen erheblichen Un-
terschied aus, ob man das Zahlen und Rechnen lernt oder ob man lernt, eine Sprache zu
beschreiben. Letzteres scheint mir namlich wesentlich weniger klar zu sein als ersteres.
Manchmal sagt man dann, das sei alles irgendwie so schwammig und man wisse gar
nicht ganz genau, wie man das machen soll. Hier sind wir meines Erachtens auf eine
Kernfrage gestof3en: Wie beschreibe ich Sprache richtig? Genau diese Frage wird ja be-
feuert, sobald sprachliche Beschreibungen in Priifungszusammenhangen gefordert sind.
Auch in Mathe und in Geographie kann man versagen, ohne Zweifel. Aber ich wiirde
wetten, dass man hier vor einer Komplexitat verzweifelt, von der man andererseits an-
nehmen kann, dass sie grundsatzlich exakt und auch exakt anwendbar ist. Es kann sein,
dass dies in Sprachbeschreibungszusammenhdngen viel weniger der Fall ist und man
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vor den scheinbar allereinfachsten Fragen in die Knie zu gehen droht, weswegen sie lie-
ber von niemandem gestellt werden. Eine solche Frage konnte sein: Was ist Akkusativ?

Ich mochte folgend die von den Herausgeberlnnen angebotene Freiheit nutzen, einen
Text zu produzieren, der nicht den iiblichen Kriterien entspricht, die man an wissen-
schaftliche Texte anzulegen gewohnt ist. Zum Beispiel mochte ich nicht grof3artig zitie-
ren und ich habe auch nichts im Vorhinein systematisiert. Dieser Text entsteht zweimal
jetzt: einmal jetzt in den Momenten, da ich ihn mehr oder weniger fortwdahrend linear
schreibe, und einmal jetzt, da Sie ihn lesen (egal, wie Sie ihn lesen). Er ist insofern dis-
kursiver Natur, als sich die Dinge gesprachsartig entwickeln. Damit kniipfe ich an ein
Element an, das Rolf Thieroff resp. Schoneich und ich im Zusammenhang der gemein-
samen Diskussion syntaktischer Analysen genutzt haben: das Analysegesprach (per
Mail). Nur eben, dass ich diesmal ein Selbstgesprach fiihre (hier direkt bei der Produk-
tion des Textes) und dich, Rolf, und Sie dazu einlade, diesem Gesprach zu folgen. Ein
Angebot, das man natiirlich auch ausschlagen kann. Zumal es ja gar kein richtiges Ge-
sprach ist, aber gut.

Was also ist Akkusativ?

Man konnte gleich zu Beginn einwenden, die Frage setze Kontexte voraus, in denen sie
tiberhaupt erst als gut versteh- und grundsatzlich sinnvoll beantwortbare erscheint, und
das sei hier nicht gegeben. Warum diese Frage? Nun, sie dient dazu, einen Anstof} zu
geben, um einmal ganz grundsatzlich tiber etwas nachzudenken, ohne es gleich auch
beweisen oder das Problem in der Literatur dazu verorten zu mussen. Dazu, eine mehr
oder wenige freie grammatische Assoziation in Gang zu bringen, um dahin vorzudrin-
gen, wo man (z.B. ich) eigentlich nicht hin mo6chte, weil es da ungemiitlich wird, weil
man das Reich der Gewissheiten verldsst und damit Sicherheit verliert. Kann sein, dass
man dabei viel im grammatisch Naiven fischt, kann aber auch sein, dass man sich selbst
zu etwas zwingt, was man nicht alle Tage macht: das Allerklarste in Zweifel ziehen. Da-
riber hinaus ware es aber auch vielleicht sogar moglich, dass erneute Sichtungen des
grammatisch Alltaglichen selbst dann noch irgendwie informativ sind, wenn man der
Meinung ist, das weif$ ich doch alles schon (oder schlimmer: das sei uninformiert ge-
haltloser Unsinn oder ein heilloses Durcheinander - aber vielleicht ist es das ja auch
einfach).

Ein zweiter Einwand liefe sich so formulieren: Die Frage ist ungenau. Was ist gemeint?
Geht es um die Erklarung eines Fremdwortes (also: wie kann man auf deutsch verstehbar
machen, was das Wort als Wort bedeutet und von welchem anderen Wort es herriihrt)?
Oder geht es um die Erklarung der Sache, die man mit diesem Wort zu bezeichnen ge-

wohnt ist? Beides hdngt - um es ein wenig zu verkomplizieren - nun auch noch
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miteinander zusammen. Denn wenn man das Wort in seiner (urspriinglichen) Bedeu-
tung zu erklaren versucht, erhofft man sich, damit etwas zu lernen tiber die Sache, die
es bezeichnet. Und da es sich um ein Fremdwort handelt, das zum Fachwortschatz ge-
hort, konnte man versuchen, es (wieder) zu einem sprechenden Begriff werden zu las-
sen. Doch dieser Weg ist zundchst sehr kurz. Im Angebot ist die Riickfithrung auf latei-
nisch accusare, was so viel heifdt wie ,anklagen‘ (durchaus im rechtlichen Sinne). Akku-
sativ ware dann etwas, das die Anklage betrifft. Und das ganze sei eine nicht ganz rich-
tige lateinische Lehniibersetzung eines griechischen Ausdrucks, der auf deutsch eigent-
lich bedeutungsmaflig mit ,Ursache und Wirkung betreffend’ zu erfassen sei. Dartiber
kann man sich in Worterbiichern belehren lassen. Nur, ich wiirde vermuten: Ohne gro-
3eren Aufwand ist das wenig erhellend. Und wenn man hier versuchen wollen wiirde,
sprechend zu werden, miisste man etwas tiefer ins Lateinische und Griechische bzw. die
griechisch-lateinische Sprachbeschreibungspraxis der Grammatik des Lateinischen und
Griechischen vordringen, um herauszufinden. ob oder in welcher Weise dieser Termi-
nus dort als Sprachbeschreibungsterminus etabliert worden ist. Das kann nicht jeder
(ich zum Beispiel nicht so ohne Weiteres), aber das lief3e sich durch ein entsprechendes
Studium sicher hinbekommen. Nur zeigt sich hier gleich die nachste Gefahr: Dass etwas
fiir die Beschreibung einer Sprachstufe des Griechischen oder Lateinischen gehen mag,
heifdt noch lange nicht, dass es sinnvoll ist, diesen Terminus - man kann auch sagen:
diese Kategorie - zur Beschreibung des Deutschen zu verwenden. Aber vielleicht muss
man es ja auch nicht tibertreiben und sich nicht gleich in jede Gefahr begeben. Einst-
weilen reicht es ja vielleicht vollig aus, die Frage als Sachfrage zu verstehen. Man will
herausfinden, was man mit dem Wort Akkusativ in Bezug auf Phanomene des Deut-
schen erfasst. Und vielleicht ist es dabei sogar eine Zeit lang niitzlich, gar nicht genau
zu wissen, was denn Akkusativ tibersetzt heifden mag. Was ist also die mit Akkusativ zu
bezeichnende Sache im Deutschen? — Aber ich bin mir sicher, dass wir auch auf die An-

gelegenheit mit den sprechenden Namen nochmal zurtickkommen werden.

Als erste Antwort fiele mir ein (und ich kann mir vorstellen, dass das so eine Art Stan-
dardantwort ist): Akkusativ ist der vierte Fall. Diese definitionsartige Antwort ist in ih-
ren beiden Bestandteilen (Fall als Oberbegriff und vierter als unterscheidendes Merk-
mal) unterschiedlich problematisch oder erkenntnisreich bzw. -arm. Vierter ist etwas in
Bezug auf eine Reihenfolge erster, zweiter, dritter, vierter, flinfter (?), sechster (?), ... Mit
dieser durch das Ordnungszahladjektiv zugewiesenen Position ist zundchst einmal
kaum etwas Weitergehendes verbunden. Weder ist sie systematisch zwingend, noch in-
formativ. Der Akkusativ konnte ebenso gut auch der zweite Fall sein. Und tatsachlich
wird von Grammatikern gern auch so gereiht: Nominativ, Akkusativ, Dativ, Genitiv. Das
hat etwas damit zu tun, dass man dann in Tabellen auf einen Blick sieht, welche Formen
bei z.B. Substantiven gleich sind und wo im Deutschen (iiberhaupt noch) Markierungs-
aufwand betrieben wird. Etwas schwieriger ist die Sache mit dem Fall. Wenn man sich
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befragt, ob man weif3, was ein Fall ist, warum ein Fall Fall heif3t, kommt man schnell an
seine Grenzen. Einerseits diirfte man es hier mit einem Ubersetzungsiquivalent zu tun
haben. Die sprachwissenschaftlichen Lexika verweisen Fall an Kasus und man weif3
dann, was unter Fall zu verstehen ist, wenn man weif$, was unter Kasus verstanden wird
(dazu gleich). Zum anderen ist dieser Terminus (wie auch Kasus) sprechend. Wenn man
die Bedeutung kennt, hat man damit einen Hinweis auf die Sache. Nun ist Fall polysem
und man kann zumindest den Substantiv gewordenen Verbstamm Fall und damit den
Vorgang des Fallens von einer z.B. rechtlichen Angelegenheit unterscheiden, also einem
Fall, der verhandelt werden kann. Zu allem Uberfluss kénnten diese Bedeutungen auch
irgendwie zusammenhdngen. So kann etwas (sagen wir: eine sprachliche Form) unter
einen bestimmten Fall fallen oder zu einem bestimmten Fall geh6ren (sagen wir: Akku-
sativ). Jedenfalls ist hier erkennbar starke terminologische Metaphorizitit am Werk -
aber vielleicht entkommt man den Metaphern ja ohnehin nicht.

Wir sind also zweitens bei der Antwort: Akkusativ ist ein bestimmter Kasus. Oder ge-
nauer vielleicht: der Name eines bestimmten Kasus. Um mit dieser Antwort etwas an-
fangen zu konnen, muss man wissen, was denn nun alles unter diese Kategorie(sierung)
fallt oder auch - um eine weitere, sehr geldufige terminologische Metapher zu benutzen
- in diesem Kasus steht. Das sind zwei verschiedene Dinge, auch wenn man sich das
nicht gerade haufig klarmacht. Im Akkusativ stehen Worter oder Wortgruppen und un-
ter Akkusativ fallen bestimmte Formen, die damit als akkusativische kategorisiert wer-
den konnen. Etwa die Form Frauen. Wenn man dann zuriickfragt, woher man das weif3,
konnte man sagen: an dem {-en}, das an Frau angehangt ist (und wir wollen uns der
Einfachheit halber auf {-en} beschranken und pluralische Akkusativmarkierungen wie
{-s} in den Autos oder {null} in die Eimer, bei denen sich ahnliche Probleme auftun, au-
3en vor lassen). Also: Woher weifd man, dass {-en} Akkusativ ist? Was macht {-en} ak-
kusativisch? Und ich meine nicht nur den Umstand, dass es sich bei dem, was {-en} an-
zeigt, und auch dem, woran {-en} angehdngt wird, um alles Mégliche handeln kann,
noch nicht mal immer nur um eine Einheit, die zur Deklination gehort, also zur Beugung
von Wortern nach Kasus (wozu z.B. Verben ja nicht gehoren), aber selbst da... - zwei
Beispiele:

e der Frauen (Genitiv oder Dativ Plural), die Frauen (Nominativ oder Akkusativ
Plural), also taucht {-en} hier (bei einem femininen Wort im Plural) zur Markie-
rung aller vier Kasus und damit eigentlich keines Kasus auf - nicht gerade er-
mutigend, wenn man es gern exakt und eineindeutig hatte

e verstehen (Infinitiv eines Verbs), wir/sie verstehen (1./3. Person Plural Prasens
Indikativ Aktiv eines Verbs), ich habe verstanden (Partizip II eines Verbs)
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Nein, ich meine die Frage, woher man weif3, dass {-en} Akkusativ ist, selbst wenn man
weifd, dass es zutrifft, dass die mit {-en} gebildete Wortform tatsiachlich unter Akkusativ
fallt? Im Grunde wird hier nach einer Zuordnungsregel gefragt: Wir haben die Form
{-en} und wir haben die Kategorie Akkusativ. Was erlaubt uns zu sagen, dass {-en} Ak-
kusativ ist? Woher wissen wir das? Aufgrund welcher Umstdnde konnen wir der Einheit
{-en} den Wert Akkusativ zuordnen? Und sagen Sie nicht, soetwas wiirde ja ganz deut-
lich der Artikel anzeigen. Man frage sich ja nur einmal, was den als Artikel oder adsub-
stantivisch gebrauchtes Pronomen so alles sein kann iiber Genera und Numeri hinweg
verteilt — und was nicht: namlich Akkusativ Plural (Akkusativ Singular aber sehr wohl).
Gerade also bei d- + -en zeigt {-en} im Plural keinen Akkusativ an. Das tut im Plural aber
— Uber die Genera hinweg - die, im Singular hingegen nur bei femininen Formen (und
auch da konnte die ja Nominativ oder Akkusativ sein). Eindeutigkeit ist hochstens ein
Kombinationsphanomen. Also, es bleibt dabei: Wieso ist unser beispielhaft gewahltes
{-en} Akkusativ, wenn es tatsachlich Akkusativ ist? Wann ist eine Form akkusativisch
und was heifdt das eigentlich? Wo Hilfe herholen?

Die Operationalisierung tiber die W-Worter (Nominativ: Wer/Was-Fall, Genitiv: Wes-
Fall, Dativ: Wem-Fall, Akkusativ-Wen/Was-Fall) funktioniert - interessanterweise als
(scheinbare?) Singularformen auch fiir Pluralformen - zunachst einmal ganz gut zur Be-
stimmung des Kasus von Formen, auch solchen, die formenmaflig zusammenfallen. Sie
erfragen aus konkreten Satzen heraus und konnen Kasusformen erfassen, die von ande-
ren Wortern (Verben, Adjektiven, Substantiven, Prapositionen) abhangig sind; nicht im-
mer aber, wenn sie frei sind (aufer bei einigen Dativen):

e Frauen haben Frauen gefragt, ob es Frauen tiberall tatsdchlich gut moglich ist, die
Geschicke der Frauen selbst in die Hand zu nehmen.
o Wer hat Frauen gefragt, ob...
o Wen haben Frauen gefragt, ob...
o Wem ist es tiberall tatsachlich gut moglich...
o Wessen Geschicke...
Problem oder Phanomen hier: auch bei die Geschicke von Frauen ware
Wessen Geschicke moglich, sozusagen unter Umgehung der Dativ for-
dernden Praposition von
e Er hat den ganzen Tag geschlafen.
o *Wen hat er geschlafen?
e Des Nachts ist es bei uns recht kalt.
o *Wessen ist es bei uns recht kalt?
e Komm mir ja nicht zu spat! / Das ist mir zu bldd jetzt hier.
o *Wem komm ja nicht zu spat? / Wem ist das zu blod jetzt hier?
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Hier spielen nattirlich z.T. auch noch andere, z.B. Reihenfolgephdnomene eine Rolle,
etwa wenn wir das erste Vorkommen von Frauen mit Wer? erfragen und das zweite
Frauen mit Wen?, denn es konnte zwar auch genau anders herum sein, jedoch verstehen
wir hier die erste Nominalgruppe sicher eher als Subjekt und die zweite sicher eher als
Objekt. Bei einem Satz wie Karl fragt Maria nach der Uhrzeit ist aus demselben Grund
verstindnismaflig naheliegend, dass Karl die fragende und Maria die gefragte Person ist,
obwohl es auch anders herum verstanden werden kann (Karl fragt Maria nach der Uhr-
zeit, Jochen fragt sie nach dem Tag, sonst fragt sie die beiden nichts weiter). Die W-Erfra-
gung hilft also (ggf. im Verbund mit weiteren Regularititen) dabei, die abhdngigen Ka-
sus zu bestimmen (also die Formen zu finden, die in dem einen oder anderen Kasus
stehen, der von einer anderen Einheit verlangt wird). Aber auch hier kann man ja genau
so gut fragen, wieso Wer? Nominativ ist und erfragt, aber Wen? Akkusativ (man beachte
nicht nur nebenbei ibrigens w- + -en zur Erfragung von Akkusativen bei Belebtem tiber
alle Genera und Numeri hinweg, wohingegen d- + -en im Plural ja kein Akkusativ sein
kann). Man steht wieder vor derselben Ausgangsfrage. Einstweilen bleibt es bei Folgen-
dem: Akkusativ ist ein Kasus, der bestimmte Formen betrifft, wobei die Markierung
halbwegs eindeutig sein kann (wie bei den W-Woértern) oder auch tiberhaupt nicht un-
terschieden (wie bei Frauen). Dazwischen liegen etwa die Artikelformen (dem und des
sind eindeutig, die und der und den sind es nicht usw.).

Richtig zufriedenstellend sind die bisherigen Ausfiihrungen sicher nicht. Man weifd so
recht immer noch nicht, was eine Form zu einer Akkusativform macht. Vielleicht muss
man die Perspektive umdrehen. Mit der Erfragung ist es moglich, Worter und Wort-
gruppen als Bestandteile (Konstituenten) des Satzes zu identifizieren. Diese Satzglieder
und Satzgliedteile erkennen wir dariiber hinaus als verschiedene - selbst dann, wenn
ihre Formen gar nicht verschieden sind. Na gut, haufig helfen Artikel und Adjektive
dann doch dabei, einen Kasus erkennbar zu machen, aber eben auch nicht ganz eindeu-
tig und auch nicht vom Formenbestand her durchsystematisiert. Weitere Ausfithrungen
dazu sparen wir uns an dieser Stelle. Denken wir uns die Welt der Kasusformen mal fiir
einen Moment fast ganz weg, so konnen wir trotzdem Falle zuweisen. Auch wenn wir
gar nicht wissen, welche Form eine Einheit hat, etwa weil wir nur eine Variable X als
Platzhalter einfiigen. Zum Beispiel ausgehend von Verben und den eben demonstrierten

W-Fragen:
o schlafen: Wer schlaft? X schldft. -> X ist Nominativ.
o bezichtigen: Wessen bezichtigt sie ihn? Sie bezichtigt ihn des X. -> X ist Genitiv.
o helfen: Wenm hilft sie? Sie hilft X. -> X ist Dativ.
o fragen: Wen fragt sie? Sie fragt X. -> X ist Akkusativ.

90



Dem X kann man in so einem Setting einen Kasuswert zuweisen, weil man eindeutige
Zuordnungen bei den W-Wortern hat, glaubt man zumindest:

o Wer ist Nominativ, also steht die mit Wer erfragbare Konstituente im Nomina-
tiv.

o Wen ist Akkusativ, also steht die mit Wen erfragbare Konstituente im Akkusa-
tiv. Usw.

Nun funktionieren diese Erfragungen aber mitunter auch bei Einheiten, die gar nicht
flektiert werden. Jedenfalls sofern man noch Was erganzt. Es heifst dann Wer oder Was
und Wen oder Was (bei Wem und Wessen geht das aber nicht). Das wird n6tig, um auch
Nicht-Belebtes erfragen zu konnen.

o Dass du jetzt gehst, finde ich nicht gut.

Wen oder was finde ich nicht gut? Dass du jetzt gehst -> Akkusativ?
o Dass du jetzt gehst, ist schlecht.

Wer oder was ist schlecht? Dass du jetzt gehst -> Nominativ?

Man erfragt hier nicht Akkusativformen, sondern die Funktionen nicht-deklinierbarer
Konstituenten. Und zwar sind dies die Funktionen derjenigen Konstituente, die im Ak-
kusativ stehen wiirde, wenn sie nominal realisiert ware (also etwa als Substantiv oder als
substantivische Wortgruppe erscheinen wiirde). Hier bietet sich eine dritte Antwort an:
Akkusativ ist der Name fiir eine bestimmte Funktion. Das gilt zumindest dann, wenn
der Akkusativ vom Verb abhangt. Aber vielleicht ja nicht nur. Diese Antwort fiihrt nun
in ganz verschiedene Bereiche, etwa in die traditionelle Satzgliedanalyse (Stichwort:
Funktionen als Relationen oder absolute Verwendungen), in die Generative Grammatik
(Stichwort: Theta-Rollen), in die Valenzgrammatik (Stichwort: Kasuserganzungen) oder
in die Kasussemantik (Stichwort: Tiefenkasus) usw. Entscheidend ist dabei, Kasus mit
Bedeutung zu versehen. Sei es, dass man Einheiten, die in einem Kasus stehen, Bedeu-
tungen zuweist, sei es, dass man Kasus selbst fiir eine Bedeutungskategorie halt. Dann
ware Akkusativ nicht so sehr, nicht vorrangig oder gar nicht der Name fiir bestimmte
Formauspragungen, sondern der Name fiir bestimmte Bedeutungen und Funktionen fiir
sich oder in Bezug auf andere Einheiten. Je mehr Kasusmarkierungen abgebaut werden,
wird - kdnnte man meinen - Kasus zu einem Bedeutungsphanomen. Doch warum sollte
es davon nur eine stark beschrankte Anzahl geben? Hier waren wir dann letztlich wohl
bei der Framesemantik angelangt, die - wenn der Frame erst einmal aufgerufen worden
ist — nicht von Formen ausgeht, sondern von Funktionen und Bedeutungen, bei Formen
gewissermafden landet. Einstweilen klammern wir uns aber - solange es noch geht — an
Formen: Sichtbares als Festmachpunkt fiir zumindest grammatisch gedachte Bedeutun-
gen und Funktionen. Oder sollten wir auch grammatische Bedeutungen umgekehrt im

Ozean treiben lassen und darauf vertrauen, dass man sie irgendwie wird halten konnen,
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auch wenn sie nicht gut erkennbar an fiir sie reservierten Formen festhangen? Waren
das denn tiberhaupt noch grammatische Bedeutungen oder nicht vielmehr Wasserspie-
gelungen?

Fassen wir kurz zusammen. Akkusativ ist von der Idee her als Kasus zundchst eine Ka-
tegorie, mit der sich bestimmte Auspragungen sprachlicher Formen erfassen lassen. In
diesem Sinne ist Akkusativ etwas Formbezogenes. Bestimmte Formen fallen unter die
Kategorie Akkusativ und Worter oder Wortgruppen stehen im Akkusativ. Nun sind
diese Formen aber durchaus nicht so beschaffen, dass sie immer exklusive Akkusativfor-
men sind. Dieselbe Form kann in anderen sprachlichen Umgebungen einen anderen Ka-
sus markieren. Dariliber hinaus gibt es Formen, die selbst nicht kasusmarkierbar sind,
aber dennoch durch Wen oder Was erfragt werden konnen. Deshalb kann man umge-
kehrt dariiber nachdenken, Akkusativ ganz grundsatzlich eher als Bedeutungskategorie
anzusehen. Sehr gut funktioniert die W-Erfragung fiir Satzglieder, die vom Verb abhan-
gen. Aber auch préapositionale Kasus konnen gut erfragt werden und zwar unabhangig
davon, ob die Prapositionalgruppe vom Verb abhangt oder nicht. Man erfragt damit je-
doch eher nicht, ob eine bestimmte Form Akkusativ ist, sondern man ermittelt, welches
die sprachliche Einheit ist, die man durch Wen erfragen kann (Wen hast du gesehen?
Uber wen hast du dich gedirgert?). Wenn man akzeptiert, dass Wen und auch Was selbst
Akkusativ sind (Was kénnte natiirlich auch Nominativ sein, deshalb immer gekoppelt
fragen: Wen oder Was), folgt daraus, dass die erfragte Form auch Akkusativ ist, sofern
es sich um Substantive oder Substantivgruppen handelt. Eine rein formbezogene Ange-
legenheit ist Akkusativ aber trotzdem nicht. Akkusativ ist eben nicht nur eine Kategori-
sierung von Formen. Das ware sicher auch nicht beschreibungsadaquat, denn dass es
sich bei einer Form um eine akkusativische handelt, bleibt solange erkenntnisarm, wie
damit nicht auch die Frage nach Bedeutungen oder Funktionen verbunden wird. Ent-
weder so: Welche Bedeutungen oder Funktionen haben akkusativische Formen in kon-
kreten Verwendungen oder kontextabstrahierend Akkusativ fiir sich genommen? Oder

so: Welche Bedeutungen oder Funktionen konnen akkusativisch realisiert werden? O-
der beides.

Ich mochte das Selbstgesprach an dieser Stelle beenden oder zumindest doch unterbre-
chen. Jetzt kame der eigentlich interessante Punkt. Namlich die Frage nach den erwahn-
ten Bedeutungen oder Funktionen in der doppelten Perspektive von der Form zum In-
halt (semasiologisch) und vom Inhalt zur Form (onomasiologisch) — und wie man ihn
festmacht. Fiir beide Perspektiven gibt es verschiedene Angebote. Aber Sie wissen ja:

wenn es am schonsten ist — ach was: dann erst recht.
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Lieber Rolf, neben allen Wiinschen fiir die Zeit der Freiheiten, die du jetzt vermutlich
gewinnst - mogen es derer viele sein und mogest du sie fiir dich und euch nutzen kon-
nen, wie ihr wollt -, mochte ich dir vor allem aber einfach dafiir danken, dass du dich
auf das Gesprachsformat beim Aufforsten unseres, wie ich finde: ansehnlichen Wald-
chens eingelassen hast. Das war arbeitsintensiv, ja. Aber es war auch schon und hat Spaf3
gemacht. Auf das unterirdische Geflecht der Einheitenkategorien haben wir uns dabei
gliicklicherweise nicht gestiirzt. Aber auch wenn wir uns da unten nur auf die Wortka-
tegorien eingelassen haben, hat uns der ein oder andere Akkusativ immer mal wieder
zugeblinzelt. Und wir haben ihn letztlich doch irgendwie laufen lassen. Es sei denn, er
hat sich in die Konstituentenstruktur verirrt. Ob er da auch wieder rauskommt, von
Vorbereich zu Nachbereich springend? Aber wo soll er hin, wo ist sein Zuhause? Und
was machen wir dann mit dem akkobj (von gewissen dirobj-Exemplaren ganz zu schwei-
gen)?

Alles Gute, Sven
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[ka:ps di:jem]

von Katja Winter

[?em vi: metsge te: vi: tizsof
aignna:man Jal funt savx
fevaigen zi¢ dee ?analy:za
kuntebunte [psa:xgabyaux

fole vilky:e ge:t ?es vaite

[ vi: [gin?aic Tee vi: Bolf

vizlaict ge:t 7es Tum [@:na taign
tont flislic saimt zi¢ volf ?avf volf

zemantif ?1st 7es Tuntaindoiti¢
keente mans fone:tif setn?
naza:l plozi:f tunt fyikati:va
nue 7avfs 7ee vyet 71¢ ni¢t vetn

das ?ee 7 volf ?1st fo:n ?an se:ts]
fyikati:f ?o:de vibsant?
Jumhaft? [trmlo:s? foena? hintn?

?am ?enda ga: Tapsoksimant?

?endat metsga: 2auf ?a:?
feftekt zi¢ 7in tiresof Tain tize?
di: Tantvoetn bli:p ?1¢ fuldig
tunt hof du: fetsaist ?es mize

?imehin [@:n?aig 71st 7ainfax
zoga: zemantif na:atsu kla:

?ax las das ?ee dox e:ts] blatbm
goharmnisfol unt vundeba:

vee byauxt [orn ?al di: fragatsai¢cn?
das gry:bln tyftln tsvaifln psa:ln?
nue 71m jetst zint vire lebendig
lezbm lizbm laxy ftea:ln
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ka:pa dizjem ?entfpan dic aileks
?es gipt zo: fizles tsu goniisn

di: velt ?1st bunt ?ain ?a:bantore
le:ba li:ba las ?es flizsn]

Carpe diem

<M> wie Metzger, <T> wie Thieroff
Eigennamen Schall und Rauch,
verweigern sich der Analyse,

kunterbunter Sprachgebrauch.

Voller Willkiir geht es weiter,

<sch> wie Schoneich <R> wie Rolf,
vielleicht geht es um schone Eichen,

und schliefSlich reimt sich Rolf auf Wolf.

Semantisch ist es uneindeutig,
vielleicht kann man’s phonetisch retten?
Nasal Plosiv und Frikative,

nur auf's /r/ wiird‘ ich nicht wetten.

Das /r/ in Rolf ist schon ein Ratsel.
Frikativ oder Vibrant?

Stimmhaft? Stimmlos? Vorne? Hinten?
Am Ende gar Approximant?

Endet Metzger auf [a]?

Und versteckt sich in Thieroff ein Tier?
Die Antworten blieb ich schuldig

und hoff, du verzeihst es mir.

Immerhin: Schoneich ist einfach,
sogar semantisch nahezu klar.
Ach lass das /r/ doch Ratsel bleiben,

geheimnisvoll und wunderbar.

Wer braucht schon all die Fragezeichen?
Das Grtibeln, Tiifteln, Zweifeln, Prahlen?
Nur im JETZT sind wir lebendig,

fiihlen lieben lachen strahlen.

Carpe diem, entspann dich, relax!

Es gibt so vieles zu geniefSen,
die Welt ist bunt, ein Abenteuer,
lebe, liebe, lass es fliefsen.




